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Die unheimliche Vielseitigkeit, die Leibniz als Politiker, Theo- 
log und Philosoph in der Behandlung der verschiedensten Gebiete 
und Probleme bekundet, tritt auch in seinen Ausführungen zur 
Moralphilosophie zu Tage. Er kennt eine Auffassung und Erklärung 
des Sittlichen, welche nur mit psychologischen und anthropologi- 
schen Gesichtspunkten rechnet, und er kennt eine andere, welche 
den sittlichen Process unmittelbar an den letzten Weltgrund an- 
knüpft. Nicht dass er asketische und weltliche Moral unterschiede. 
Er hat es im Grunde nur mit der letzteren zu tun. Wol aber, 
dass bei seinem Versuch einer theologisch-metaphysischen Erklärung 
des sittlichen Processes auch wieder diejenigen Momente hervor- 
treten, welche isoliert von der empirischen Sittliehkeit ein asketi- 
sches Gepräge annehmen. Für die Erklärung der socialen Sittlich- 
keit hat Leibniz sowenig wie seine metaphysischen Vorläufer die 
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Metaphysik nötig. Da aber der Religionsglaube, dass alles in 
der Welt von Gott stammt und ahhängt, auch ihm in den meta- 
physischen Versuch alles aus Gott zu erklären, umschlägt, so gibt 
er auch eine Metaphysik des Sittlichen, die sich aber naturgemäss 
nur auf die von der praktischen Sittlichkeit abstrahierten allge- 
meinen Formen bezieht, in welchen der sittliche Process verlaufen 
soll: Sittengesetz und persönliche sittliche Verpflichtung. Die Iso- 
lierung dieser Formen von der wirklichen Sittlichkeit lässt auch 
hier den sittlichen Process als einen rein innerpersönlichen, aus- 
schliesslich auf das Gute an sich bezogenen erscheinen. Der sitt- 
liche Vorgang aber in dieser Doppelbeziehung auf die Person des 
Menschen einerseits, die Gottheit andrerseits muss, wo er conse- 
quent durchgeführt wird in asketische Personenheiligung umschlagen 
und ist von dem religiösen Process in seiner mystisch-supernatu- 
ralen Form nicht mehr zu unterscheiden. 

Es ist von Wichtigkeit gleich hier daran zu erinnern, dass 
Leibniz nicht nur in der Tradition der s. g. natürlichen Theologie 
oder Metaphysik steht, sondern auch Beziehungen zur französischen 
und deutschen Mystik gehabt hat. Ja er hat selbst in einer 
eigenen Schrift die Vorzüge der theologia mystica mit offenbarem 
persönlichem Anteil auseinander gesetzt '). 

Man vermisst bei einem Staatsmann und Politiker, wie Leib- 
niz es gewesen ist, mit doppeltem Befremden die Beziehung des 
sittlichen Processes auf das Gemeinschaftsleben und die Staats- 
bildung. Das mag sich zum Teil aus dem zerfahrenen Zustande 
der europäischen Staaten und insbesondere des deutschen Reichs 
nach dem dreissigjährigen Krieg erklären, zum Teil aus dem indi- 
vidualistischen Weltbürgertum, in dem namentlich die Deutschen 
lange Zeit einen Ersatz für eine kräftige nationale Staatsbildung 
gesucht haben. In dieser Hinsicht ist der Unterschied der ethi- 
schen Bewegung in England und in Deutschland bezeichnend. 
Aber ausschlaggebend ist doch die personalistische Tradition in der 
moralischen Wissenschaft, deren Beziehungen zum politischen und 


') Man vgl. meine Abhandlung: Zur Geschichte der Emancipation der 
natürlichen Theologie. Jahrb. f. prot. Theologie 1883. Bd. IX, S. 529f. 
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socialen Leben der Zeit äusserst geringfügig waren. Auch Leibniz 
entwickelt den sittlichen Process am Individuum, dem zwar social- 
humane Triebe und Interessen zugetraut werden, dessen sittliche 
Bildung aber nicht in und aus der Gemeinschaft, in die es hinein- 
geboren ist, begriffen wird’). 

Der Boden aus dem das Sittliche im Individuum erwächst, 
ist nach Leibniz das elementare, instinktive Triebleben, welches 
zunächst unbewusst sich auswirkt. Wie Spinoza sieht er in dem 
Selbsterhaltungstrieb und weiterhin in dem Glückseligkeitstrieb die 
Wurzeln alles persönlichen Lebens. Neben diesen aber schiessen 
auch sociale Triebe auf: das Humanitätsgefühl soll ein solcher, 
zunächst unbewusst wirkender, ursprünglicher oder angeborener 
Trieb sein. Auch das Gefühl für das Wolanständige rechnet 
Leibniz zu den elementaren sittlichen Trieben. Auf demselben 
Boden aber entwickeln sich die unsittlichen, d. h. die sinnlich 
egoistischen Triebe. Und die wirkliche positive Sittlichkeit ent- 
steht nun dadurch, dass die specifisch sittlichen Triebe im 
Kampf mit den unsittlichen durch die Vernunft zu bewusstem sitt- 
lichem Wollen erhoben werden. Lust und Unlust markieren dabei 
unseren Zustand; und die Erfahrung, dass ein Gegenstand uns 
fördert und dauernd befriedigt, ein anderer uns hemmt und auf 
die Dauer mit Unlust bestimmt, lässt uns Güter und Uebel unter- 
scheiden und wirkt derart auf den Willen, dass er erstere aufsucht 
und letztere vermeidet. So ist es doch nicht nur die vernünftige 
Ueberlegung, welche die sittlichen Triebe zu bewussten und con- 
stanten Willensmotiven erhebt, sondern zugleich der Affekt der 
Lust und Unlust, welcher uns darauf hinweist, aufzusuchen was 
uns dauernd befriedigt und zu meiden, was uns auf die Dauer 
keine Förderung oder Bereicherung des persönlichen Lebens ver- 


2) Neben der wissenschaïtlichen wirkt dabei ohne Frage die christlich- 
kirchliche Tradition (unter deren Einfluss ja auch jene steht) mit, derzufolge 
es bei dem sittlichen Process gar nicht auf die Organisation des Gemein- 
schaftslebens in der Welt ankommt, sondern ausschliesslich oder doch vor- 
züglich auf die Beschaffung des individuellen „Seelenheils“. Vgl. bes. L.’s 
deutsche Schriften v. Guhrauer I, 416. Dazu E. Pfleiderer, L. als Patriot 
etc. 1870. 
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spricht. In dieser Weise versucht Leibniz die persönliche und 
sociale Sittlichkeit zunächst rein psychologisch zu erklären. Die 
natürliche Sittlichkeit entspringt der Natur des Menschen, ent- 
wickelt und bildet sie zum sittlichen Charakter; es bedarf zu ihrer 
Erklärung keiner anderen als anthroprologischer Instanzen, und 
nar diese sind im Stande uns Entstehung und Entwickelung des 
Sittlichen verständlich zu machen. So scheint zugleich die welt- 
liche Sittlichkeit von der religiösen völlig losgelöst und auf eigene 
Füsse gestellt zu werden *). 

Aber Leibniz ist nicht nur Psycholog und Anthropolog, er ist 
vor Allem auch Metaphysiker und — halb mystischer, halb ratio- 
nalistischer Theolog. Wir dürfen daher nicht erwarten, dass er bei 
dieser Auffassung und diesem Erklärungsversuch des Sittlichen 
stehen geblieben sei. Die Verbindung zwischen anthropologischer 
and metaphysischer Moralerklärung aber wird hergestellt durch die 
Anwendung der scholastischen Lehre von den ewigen Vernunft- 
wahrheiten auf den sittlichen Process. Leibniz kennt freilich keine 
angeborenen oder apriorischen Vernunftwahrheiten, die fertig in 
der menschlichen Natur vorlägen. Seine Verteidigung der ange- 
borenen Ideen gegen Locke bewegt sich, wie jetzt allgemein an- 
genommen wird, in Missverständnissen. Denn weder wollte Locke 
leugnen, dass der menschliche Geist gewisse theoretische und prak- 
tische Denkformen in der Wechselwirkung mit der Aussenwelt 
bilden muss, noch will Leibniz nachweisen, dass diese Denkformen 
dem Einfluss der Erfahrung und dem Gesetz der Entwickelung ent- 
zogen, als fertige apriorische Daten in der Vernunft liegen. Der Satz 
aber, dass die ewigen Wahrheiten der Potenz nach oder als An- 
lagen im Geiste liegen, läuft auf eine Trivialität hinaus. Denn 
selbstredend entwickelt unser Geist nichts, wozu er nicht von 
Hause aus befähigt ist. 

Die ewigen Wahrheiten (die platonischen Ideen) haben ihre 
Existenz nicht nur in der Gottheit, sondern auch in der gott- 


5) Man vgl. die Darstellung Jodls a. a. O. I; XI, 3. Ferner: Zeller, 
Gesch. d. deutschen Philosophie I. Abschn. 7. K. Fischer, Gesch. d. neueren 
Philos. II 
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geschaffenen Vernunft; und insbesondere existiert die sittliche 
Idee als lex naturalis im Menschen — ein uns wolbekannter, bis 
in den Stoicismus zurückreichender Gedanke, der eine selten klare 
und reinliche Tradition in der Moralwissenschaft aufzuweisen hat. 
Leibniz hätte nun diesen Gedanken im Anschluss an seine Psycho- 
logie des Sittlichen fortbilden können. Dic lex naturalis wäre 
dann in dem Vernunftaffekt, vermöge dessen wir erstreben müssen, 
was uns dauernde Befriedigung gewährt, zu finden gewesen. Aber 
diese Anpassung des metaphysischen Gedankens an den empiri- 
schen sittlichen Process liegt ihm fern. Vielmehr bleibt Leibniz 
in der scholastischen Tradition stehen, indem er die lex naturalis 
einerseits an die Gottheit anknüpft und als deren weltschaffenden 
und weltleitenden Willen fasst, andererseits allerdings an die mensch- 
liche Natur, der sie als absoluter Verpflichtungsgrund gegenüber 
dem göttlichen Willen anerschaffen gedacht wird. Die Folge davon 
ist, dass sich der Gedanke auch bei ihm als ganz untauglich er- 
weist, den persönlichen und socialen sittlichen Process in der 
Welt zu erklären. Er schwebt über ihm, tritt aber nirgends in 
ihn ein. Ferner aber bewirkt die Beziehung des Gedankens auf 
die Gottheit, dass der sittliche Process in die allgemeine Verpflich- 
tung Gott gegenüber sich auflöst und abgesondert von der wirk- 
lichen sittlichen Bewegung in der Gemeinschaft und in der Welt, 
sich notwendig auf den asketischen Vorgang der Gesinnungsheili- 
gung durch die Erhebung zur Gottheit und durch die Einwirkung 
der Gottheit beschränkt‘). 


4) Vgl. bes. Theodicee (bei von Kirchmann a. a. O. Bd. 79) S. 295 ff. 
Ueber d. Begr. des Rechts und Gerechtigkeit ib. Bd. 81, S. 46ff. L. unter- 
scheidet, wie die Scholastiker das natürliche vom positiven Recht. Ersteres 
ist in dem notwendigen (weil vom göttlichen Verstand beherrschten) Willen 
Gottes, das zweite in der Willkür des Menschen begründet. Für das natür- 
liche Recht, welches L. nicht deutlich von der Sittlichkeit unterscheidet, wird 
neben der theol. metaphys. Begründung in der lex aeterna oder dem Willen 
Gottes, die anthropologische in der Liebe d. h. „in demjenigen Affekt, in 
welchem wir uns über das Glück eines Andern freuen,“ aufrecht erhalten. 
Vgl. die Belege bei Zeller a. a. O. S. 149f. — Ueb. das natürliche Gesetz 
und das innere Licht vgl. die Nouv. Essays i. d. Uebers. v. Schaarschmidt 
bei von Kirchmann Bd. 56, S. 45ff., 57 ff. 
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Allerdings Leibniz will die Hingabe an die Gottheit, die be- 
schauliche Gottesliebe, nicht isolieren von der praktischen Sittlich- 
keit, er will sie — und das ist unfraglich ein Fortschritt — viel- 
mehr als Grund derselben denken. Die Verpflichtung gegenüber 
dem Guten auf das absolut Gute oder die Gottheit bezogen, ergäbe 
dann die Religion, die Anbetung und Liebe des sittlichen Ideals, wel- 
ches als überweltliche Realität vorgestellt wird; dieselbe sittliche Ver- 
pflichtung auf die Welt bezogen, ergäbe die Individualisierung des 
Sittlichen in einer Anzahl von Tugenden, Pflichten, Gesetzen, Ein- 
richtungen, Gütern. Die Religion bliebe dann auch von der welt- 
lichen Sittlichkeit getrennt, aber sofern beide auf dieselbe Wurzel 
zurückgehen, die immanente verpflichtende lex naturalis, die iden- 
tisch ist mit dem Willen der Gottheit, erschiene die religiöse Form 
der sittlichen Verpflichtung als der Grund und das massgebende 
Motiv für alle weltlichen sittlichen Verpflichtungen. 

Noch einen anderen Weg schlägt Leibniz ein, um die welt- 
liche Sittlichkeit mit der religiösen zusammen zu fassen und beide 
metaphysisch zu erklären. Als ächter Platoniker denkt er die sitt- 
liche Idee nicht nur als persönliche Realität, sondern auch als ab- 
solute, weltschaffende und weltleitende Macht, die in der Weltbil- 
dung sich selbst durchsetzen, die beste unter den möglichen 
Welten zur vollkommnen Welt erheben will. Dieser Tendenz 
dient die Theodicee, jene wissenschaftlich so unbedeutende, aber 
kulturgeschichtlich so wirksame Programmschrift, mit welcher die 
religiöse Aufklärungsbewegung in Deutschland eingeleitet worden 
ist. Leibniz tritt mit ihr als Vertreter der natürlichen Theologie 
oder Religion auf, welche im Unterschied von der übernatürlichen 
Theologie oder Religion, die Gottesidee aus der wirklichen Welt 
erkennen und in der Erfüllung der weltlichen Berufspflichten den 
Willen Gottes erfüllen will. Wie seine Metaphysik es versucht, 
Gott aus der Welt zu erkennen und die Welt aus Gott zu er- 
klären, so liegt ihm allerdings nichts näher, als von hier aus auch 
die weltlichen sittlichen Pflichten aus der religiösen Abhängigkeit 
zu begründen und zu erklären. Der Mystiker Spinoza nimmt 
die Welt in Gott zurück; bei Leibniz scheint, trotz seiner Vor- 
liebe für die Mystik, doch das andere Interesse den Ausschlag zu 
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geben, die wirkliche Welt als die beste und als die allein mögliche 
Welt jedem asketischen Supernaturalismus gegenüber zu retten und 
der Gottheit eben dadurch ihre Realität zu sichern, dass er sie als 
den im Weltprocess sich betätigenden, auf die Verwirklichung des 
Guten gerichteten Willen auffasst *). 

Wenn wir nun auch gerne einräumen, dass die natürliche 
Welt den Gottesglauben hervorrufen und dass die religiöse Erhe- 
bung zu einer der Welt immanenten und doch über ihre wech- 
selnden Erscheinungsformen erhabenen Gottheit, eine Beziehung zu 
der sittlichen Tätigkeit in der Welt im persönlichen Leben der 
Menschen anknüpft, die für beide, für Religion und Sittlich- 
keit die grösste Bedeutung gewinnen muss, so ist es doch eine 
ganz andere Frage, ob man damit die Mittel für eine wissenschaft- 
liche Erklärung der Welt und insbesondere der sittlichen Erschei- 
nungen im Weltleben erreicht. Die einfache Umsetzung des Religions- 
glaubens in metaphysische Wissenschaft beweist dafür noch nichts. 
Der Glaube an Gott und die Anbetung Gottes mögen sich in der 
Wechselwirkung des Menschen und der Aussenwelt gesetzmässig 
entwickeln und ihre hohe praktische Bedeutung für den Einzelnen 
und die Gesellschaft gewinnen — damit ist aber der Wissenschaft 
weder das Recht gegeben, noch die Möglichkeit eröffnet, die Welt 
in ihren mannichfaltigen Lebensformen nun auch aus Gott abzu- 
leiten und zu erklären. Darüber ist sich Leibniz sowenig klar ge- 
worden, wie er zwischen Religion und theologischer Metaphysik 
geschieden hat. Zur Erklärung der weltlichen Sittlichkeit aber 


5) Wie der gesamte religiöse Naturalismus der deutschen Aufklärung 
hält auch L. die Verbindung mit dem kirchlichen Supernaturalismus aufrecht, 
indem er die individuelle Unsterblichkeit und die Notwendigkeit einer Ver- 
geltung im Jenseits betont. — Für diesen jenseitigen Zweck sind freilich 
die Cultushandlungen gleichgiltig; die in der Menschenliebe sich bestätigende 
Gottesliebe ist allein das Mittel unsere Vollkommenheit und mit ihr die 
Seligkeit zu erlangen. Vgl. das Vorwort zur Theodicee. Causa dei S. 114f, 
Weitere Belege bei Zeller a. a. O. S.180. Wie sehr L. überzeugt war. 
dass unsere „beste Welt“ noch nicht die vollkommene sei, kann man aus 
dem schönen Bekenntnis Anhang IV, 144 (Theodicee a. a. O. S. 533) er- 


sehen. 
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leistet die Uebertragung der metaphysischen Gedanken von der 
anerschaffenen lex naturalis und der Gottheit als letztem Grund 
derselben lediglich nichts. Am deutlichsten kann man das bei 
Wolff sehen, der ernsthaft versucht auf demonstrativem Wege 
aus der lex naturalis alle sittlichen Pflichten, Tugenden, Einrich- 
tungen und Güter abzuleiten, das aber doch nur in der Weise 
durchführen kann, dass er diesen abstracten Gedanken den realen 
sittlichen Verhältnissen anpasst, wobei, sofern überhaupt von Er- 
klärung der sittlichen Tatsachen bei ihm die Rede sein kann, 
vielmehr mit diesen als mit jenen gerechnet wird. Wenn man 
also zugeben kann, dass die Leibniz-Wolff’sche Schule den inner- 
persönlichen sittlichen Process nicht in asketischer Weise von der 
praktischen sittlichen Tätigkeit loslösen will, so wird man anderer- 
seits auch einräumen müssen, dass die Uebertragung der meta- 
physischen Erklärungsweise auf diese letztere kein neues Licht in 
sie hinein wirft, sondern stumpf und blind über ihn schwebt, 
ohne auch nur an einem einzigen Punkte (auch nicht bei den 
berüchtigten Pflichten gegen uns selbst) aufklärend in sie einzu- 
dringen. 

Wo aber Leibniz den sittlichen Process als Hingabe der Per- 
son an das absolut Gute oder die Gottheit fasst, die als höchstes 
Gut allein dauernde Lust in uns erwecken kann, da führt er 
diesen Process, obwol der Mensch sein Träger ist, ausdrücklich auf 
eine übernatürliche Gnadenwirkung der Gottheit zurück. Der sitt- 
liche Process in dieser Auffassung ist von der Religion nicht mehr 
zu unterscheiden. Er kommt nur dadurch zu Stande, dass an die 
Stelle' der Beziehung zur Welt die Beziehung zur Gottheit tritt, 
d.h. er wird asketische Gottesliebe. Bei der Begründung dieses 
innerpersönlichen Vorgangs spielt die Metaphysik die bekannte 
doppelte Rolle: einerseits soll sie ihn erklären und begründen aus 
der Gottheit, andererseits geht sie selbst in diesen Process ein; 
denn die Art wie Gott im Menschen diesen Vorgang hervorruft, 
kann zunächst nur auf dem Wege mystischer d. h. unvermittelter 
Erfahrung innerlich wahrgenommen werden; und wo der Vor- 
gang beschrieben wird, geschieht es nicht und kann es nicht 
geschehen mit Hilfe einer kritischen Analyse des inneren Erleb- 
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nisses, sondern nur mit Hilfe der intuitiven Anschauung und der 
Phantasie °). 

Der Versuch diese innere (religiöse) Sittlichkeit zur Gesin- 
nungsgrundlage für die weltliche Sittlichkeit zu machen, kann nach 
der wissenschaftlichen Seite nicht einleuchten, auch wenn man 
ihm das vollste persönliche Verständnis entgegenbringt. 

Deutlicher als bei Leibniz lässt sich bei Kant nachweisen, 
dass die-metaphysische Erklärung des Sittlichen unwillkürlich das 
Letztere in das Asketische umbiegt, auch wo man schr weit davon 
entfernt ist, grundsätzlich die asketische Form der Moral in der 
Praxis zu rehabilitieren. Ich darf mich, dem besonderen Zweck 
meiner Untersuchung entsprechend, auf diejenige Seite der Kanti- 
schen Moralphilosophie hier beschränken, an welche die behaup- 
tete Wechselbeziehung zwischen Asketik und Metaphysik zu Tage 
tritt”). 

Für Kant ist nun nichts charakteristischer als die völlige Iso- 
lierung des guten Willens, des Sittengesetzes und des innerpersön- 
lichen sittlichen Processes (die Heiligung der Person) überhaupt 
von den Beziehungen zu den Aufgaben, welche der Verkehr mit 
den Menschen und der Aussenwelt stellt, mit welchen und 
durch welche alle praktische Sittlichkeit sich erst zu bilden scheint. 
Auch wenn wir nicht wüssten, dass Kant unter pietistischen Ein- 
flüssen in seiner Jugend gestanden hat, würden wir den asketi- 
schen Charakter seiner rigoristischen Moral nicht verkennen können. 
Allerdings fehlt den späteren moralphilosophischen Schriften Kants 


6) Die asketisch-mystische Fassung des sittlichen Processes, welche den- 
selben auf eine unmittelbare Gnadenwirkung der Gottheit zurückführt, steht 
unversöhnt neben der social-politischen. Vgl. bes. die merkwürdige Abhand- 
lung: Von der Theologica mystica. Deutsche Schr. I, 410ff. Ferner die Ab- 
handlung über die in der Vernunft begründeten Principien der Natur und 
der Gnade (bei von Kirchmann Bd. 81) S. 191ff. Vgl. auch Nouv. Essays 
a.,a. O. S. 561 ff. 

7) Ueber die Stellung der Moralphilosophie im Ganzen des Kant’schen 
Systems vgl. bes. die glänzende Darstellung von K. Fischer a. a. 0. Ferner: 
Ueberweg-Heinze, Zeller und Windelband i. d. betr. Werken üb. d. 
Gesch. d. neueren Philos.” — Die beste Darstellung der Moralphilosophie, 
der ich durchweg mich anschliessen kann, findet sich bei Jodl a. a. O. II, 1. 
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der mystisch-religiöse Zug, der in den „Träumen eines Geister- 
sehers“ noch erkennbar ist. Seine Moral ist in der schroffen Entgegen- 
setzung des Sittlichen und Sinnlichen, beziehungsweise Natürlichen 
asketisch. Aber seine Askese trägt mehr den stoischen Charakter 
an sich als den platonischen. Sie stösst die Welt von sich ab 
und besteht auf dem absoluten Wert des Sittlichen, das nicht nur 
in dieser, sondern in jeder Welt Geltung beansprucht, ja das diese 
absolute Geltung beanspruchen würde, wenn es auch keine Welt 
und keine Menschen gäbe®). Hingegen geht Kant über die Hy- 
postasierung des Sittengesetzes nicht hinaus. Er bleibt bei dem 
mystischen Datum des a priori mit der Vernunft gesetzten allge- 
meinen und notwendigen Sittengesetzes stehen. Die lex aeterna 
ist ihm nicht ohne Weiteres der wirksame Wille der Gottheit im 
Menschen und über dem Menschen. Vom Sittengesetz führt kein 
directen Weg zur Gottheit. Und so entspricht der asketischen Ab- 
lehnung der empirischen Welt nicht die mystische Hingabe an die 
Gottheit. Aber wenn Kant das Sittengesetz, welches den ganzen 
sittlichen Process im Menschen, ohne Rücksicht auf seine Stellung 
in der Welt, rein aus sich heraus macht, als apriorisches Faktum 
in der Vernunft aufstellt, welches jeder erfahrungsmässigen, gene- 
tischen Erklärung unzugänglich ist, so hypostasiert er eben in rein 
stoischer Weise ganz ebenso die Idee des Gesetzes, wie die Pla- 
toniker die Idee des Guten hypostasiert haben. Der Isolierung des 
innerpersönlichen sittlichen Processes der Willensheiligung, ent- 
spricht die Hypostasierung des weltabgewandten Sittengesetzes. 
Der sittliche Process in dieser asketischen Fassung kann nur me- 
taphysisch, d. h. aus einer überweltlichen Grösse abgeleitet werden; 
und die mystische Hypostasierung des Sittengesetzes hat zur not- 
wendigen Folge, dass der aus ihm hervorgehende und auf es bezo- 
gene sittliche Process, die Beziehungen zum Weltleben verliert, 
d.h. den Charakter der Askese annimmt. 

Kant hat den obersten Begriff seiner Moralphilosophie, das ab- 


8) Nach Jodl (S. 49827) freilich eine ,,Uebertreibung* des Kantischen 
moralischen Absolutismus. Vgl. dazu: Cohen, Kants Begrindung der Ethik. 
S. 140. 
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solute Sittengesetz, in welchem die Autonomie der Vernunft und die 
Freiheit des Willens begründet wird, in zwei Formeln dargestellt. 
Die erste Formel soll die Apriorität des Sittengesetzes und damit 
seine Allgemeinheit und Notwendigkeit veranschaulichen: „Ich soll 
niemals anders verfahren als so, dass ich auch wollen könne meine 
Maxime soll ein allgemeines Gesetz werden“°). Diese Formel ist 
in sich klar; sie enthält lediglich die Umschreibung des Gedankens 
einer allgemeinen Gesetzgebung, die Kant als möglich oder als not- 
wendig voraussetzt oder postuliert. Der Inhalt der Formel ist 
wieder nur die abstrakte Form eines allgemeinen Sittengesetzes, 
dessen Notwendigkeit aus seiner Unabhängkeit von aller Erfahrung 
oder daraus folgen soll, dass es als apriorisches Faktum in der 
Vernunft steht. Auch in dieser allgemeinen Form ist aber der 
Gedanke des Sittengesetzes eine Abstraktion aus einer Tatsache, 
nämlich aus der Tatsache, dass ein Gemeinschaftsleben nicht denk- 
bar ist, ohne eine Regelung des Verkehrs der einzeinen Glieder 
dieser Gemeinschaft, welche die individuellen Interessen dem Be- 
stand des Ganzen ein- und unterordnet. Die Anerkennung, dass 
eine solche Regelung des engeren oder weiteren Gemeinschaftslebens 
für den Bestand des Einzelnen wie des Ganzen notwendig ist, tritt 
in allen sittlichen Bildungsgebieten hervor. Sie wird dadurch nicht 
verstärkt, dass man sie, nachdem sie sich im öffentlichen sittlichen 
Bewusstsein festgesetzt hat, als ein von aller Erfahrung unabhän- 
giges, apriorisches Vernunftdatum ausgiebt. Dieses Postulat Kants 
— denn es ist nur ein Postulat — steht genau auf derselben 
Linie, auf welcher sich die Hypostasierung des Ansichguten und 
die Forderung, dass man das Gute um des Guten willen tun 
müsse, bewegen. Die Hypostasierung des Sittengesetzes oder der 
Idee des Guten ist ein mythologischer Process, der freilich seinen 
Abschluss hier nicht in der Apotheose des Sittlichen findet, weil 
Kant das vermeiden will; was man Heteronomie nennt. Aber in 
gewissem Sinne läuft seine Behandlung des Sittengesetzes doch 
auf Heteronomie hinaus, denn der Gegensatz, in welchem der em- 
pirische Mensch sich zu dem hypostasierten Sittengesetz befindet, 


9) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (bei Hartenstein) S. 20. 
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ist ein so scharfer, dass man fragen muss, mit welchem Recht 
eine sittliche Gesetzgebung nicht heteronom heissen soll, die über 
der praktischen Sittlichkeit des empirischen Menschen eben so 
hoch und ferne schwebt, wie die platonische Personification der 
Idee des Guten über der empirischen sittlichen Welt. Dieses 
Sittengesetz, welches nichts enthält als die formale Forderung der 
allgemeinen Gesetzmässigkeit des Handelns, ist entweder eine leere 
Abstraktion, aus der keine Regeln für den Aufbau der praktischen 
Sittlichkeit abzuleiten sind; oder es kann, wo es als eine meta- 
physische Realität behandelt wird, nur jene asketische Gesinnungs- 
und Heiligungsmoral erzeugen, die in dem innerpersönlichen Kultus 
des Ansichguten stecken bleibt. 

Kant hat bekanntlich noch eine zweite Formel, in welcher er 
das absolute Sittengesetz ausdrückt: „handle so, dass du die Mensch- 
heit sowohl in deiner Person als in der Person jedes Andern jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel behandelst“ '°). 
Diese Formel hat einen bestimmten Inhalt: die Anerkennung der 
menschlichen Personen als Selbstzweck. Aber dieser Inhalt macht 
es deutlich, dass wir es hier erst recht nicht mit einem apriorischen 
Vernunftdatum zu tun haben. Denn die grundsätzliche Anerken- 
nung des Menschen als Selbstzweck ist eine der wichtigsten Errun- 
genschaften der sittlichen Kultur. Sie ist weder allgemein noch 
notwendig, denn sie war weder bei allen Völkern in Geltung, noch 
ist sie es heute. Man braucht nur an die Sklaverei, an die Leib- 
eigenschaft und an die Polygamie zu erinnern, um das zu belegen. 
Die Wertung des Menschen als Selbstzweck ohne Rücksicht auf Na- 
tionalität, Geschlecht, Stand und Rang ist das (wesentlich durch 
das Christentum herbeigeführte) Ergebnis einer langen und müh- 
samen sittlichen Entwicklung und kein apriorisches Vernunftdatum. 
Und selbst in der modernen christlichen Gesellschaft ist diese 
Schätzung des Menschen und die ihr entsprechende Handlungsweise 
mehr eine Norm und ein Ideal, welchen wir nachstreben, wie ein 
Gesetz, welches sich überall und notwendig in unserm Urteil und 
Handeln vollzöge. Diese sittliche Norm ist unfraglich von hoher 


10) a. a. 0. 8. 52. 
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socialer Bedeutung; sie hat den Wert eines socialen Organisations- 
princips, wenn sich auch mit ihr allein der Aufbau der sittlichen 
Gemeinschaft nicht begreifen lässt. Aber Kant rechnet bei Aus- 
führung seiner Moralprincipien weniger mit dieser zweiten, als mit 
der ersten Formel, in welcher wir eine mythische Hypostase der 
Idee des Sittengesetzes erkennen mussten. 

Diese Auffassung wird bestätigt durch seine Lehre von der 
Willensfreiheit und von dem sittlichen Process, wie er sich in der 
vom empirischen Menschen losgelösten praktischen Vernunft abspielt, 
als ein von allen Beziehungen zur Erfahrung befreiter Wechsel- 
verkehr zwischen dem isolierten Sittengesetz und dem isolierten 
Vernunftwillen *’). 

Der Wille soll das Gute, d. h. den Inhalt des Sittengesetzes 
verwirklichen um seiner selbst willen, ohne jede Rücksicht auf den 
Erfolg, auf Lust, Gewinn, Ehre u.s.w. Der Wille ist gut, wenn 
er sich ausschliesslich durch die Achtung vor dem kategorischen 
Imperativ bestimmen lässt. Jedes andere Motiv und jeder andere 
Zweck ist ausgeschlossen und damit jede Beziehung des Willens 
auf die Wirklichkeit, welche nach der sittlichen Forderung organi- 
siert werden soll. Das Sittengesetz ist die einzige Grösse von uni- 
versellem und absolutem Wert. Es muss also durch den Willen 
verwirklicht werden, sollte auch die Persönlichkeit des Menschen 
und die Welt darüber zu Grunde gehen. Aber verwirklicht werden 
kann es ja nur im Willen; und indem der Wille sich ausschliess- 
lich durch die Achtung vor dem Sittengesetz bestimmt, weiss er 
sich frei, d. h. doch losgelöst von allen Motiven, die aus der Sinn- 
lichkeit und aus der empirischen Welt, mit der er durch jene ver- 
bunden ist, sich an ihn herandrängen. Der sittliche Process ist 
der Process der allein durch die Macht des Sittengesetzes bestimm- 
ten Willensheiligung. Wehe dem Willen, der aus der ausschliess- 
lichen Gebundenheit an das Sittengesetz heraustritt. Er verliert 
rettungslos den sittlichen Charakter und verfällt dem Einfluss der 


11) Zu dem Begriff des Sittengesetzes vgl. bes. Kritik der prakt. Ver- 
nunft a. a. O. S. 132, 162, 196. Grundlegung S. 34, 59, 66, 80, 93. Tugend- 
lehre S. 198f. Ueber den Begriff der Willensfreiheit: Grundlegung S. 34, 59. 
Krit. der ‚prakt. Vernunft. S. 128, 223. 
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sinnlichen Reize, die aus dem Eigenleben und aus der Gemein- 
schaft hervorbrechen wie Räuber aus dem Hinterhalt, um ihn jen- 
seits der Grenzen des Machtbereichs des Sittengesetzes zu er- 
würgen. Der Wille erkauft somit seine Freiheit, indem er alle Be- 
ziehungen zur Sinnenwelt abweist und sich in das Allerheiligste der 
Persönlichkeit einschliesst, um dort dem Idol des Sittengesetzes seine 
Anbetung zu widmen. Der Mensch als erscheinendes Sinnenwesen 
und der Mensch als intelligibles Wesen erscheint so in zwei Hälften 
geteilt: die eine regiert das Sittengesetz, die andere der sinnliche 
Selbsterhaltungstrieb oder das radikale Böse. Wo der Wille aus 
dem Bereich des transcendentalen Sittengesetzes hervorbricht, um 
den sinnlichen Menschen zum sittlichen zu erheben, kann er es 
nur darauf absehen, jenen auszurotten und sich selbst an seine 
Stelle zu setzen. Die sittliche Wiedergeburt, die auf diesem Wege 
sich vollziehen soll, ist in der Tat ein psychologisch ebenso undenk- 
harer Process, wie der asketische Busskampf, in dem der Pietismus 
den natürlichen Menschen erwürgt, um einen heiligen, d. h. einen 
nur auf das Gute an sich, das Heilige, das Sittengesetz oder die Gott- 
heit als Personifikation von den Allem, gerichteten Willen auf- 
erstehen zu lassen. Der Pietist ist Kant überlegen, indem er diesen 
Akt der Wiedergeburt, wie er in sich ein widernatürlicher ist, durch 
übernatürliche Gnadenwirkung zu Stand kommen lässt. Kant ist 
so grausam von uns zu fordern, dass wir mit eigener Hand unsere 
eine Hälfte totschlagen; und er übersieht dabei, dass mit dem Tod 
des „natürlichen“ Menschen für den asketischen Menschen das Ob- 
jeet für die sittliche Bearbeitung entschwunden ist. 

Ganz umzubringen freilich ist der natürliche Mensch in dieser 
asketischen Heiligungsprocedur doch nicht. Und Kant hält ihm 
sogar die Hintertür offen, durch welche er mit zerschlagenen Glie- 
dern sich wieder in das ungeteilte Personleben einschleichen darf. 
Das Heilige oder Gute an sich als einziges Ideal und Motiv des 
Willens — der pure und absolute Asketismus ist nicht durchführ- 
bar. Aber Kant versucht nicht eine Brücke zu schlagen von dem 
rocher de bronce, den er im Meer des Transcendenten aufgerichtet 
hat, nach dem festen Land des wirklichen sittlichen Lebens. Er 
verzichtet auf den Nachweis wie sich denn etwa diese verfluchte Wirk- 
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lichkeit nach dem apotheosierten Begriff des Sittengesetzes organisie- 
ren lasse. Dafür macht er die interessante Entdeckung, dass der 
Mensch als Sinnenwesen doch nicht auszurotten ist und dass der sei- 
ner schlechteren Hälfte immanente Glückseligkeitstrieb ebenso aprio- 
risch und ebenso berechtigt ist wie der kategorische Imperativ, der 
in der besseren, intelligiblen Hälfte seine — wirkungslose — Ty- 
rannei aufgerichtet hat. In der Idee des höchsten Gutes finden sich 
beide Hälften des Menschen wieder zu einem Ganzen zusammen, und 
die Gottheit erscheint, um diese Wiedervereinigung zu segnen und in 
Aussicht zu stellen, dass der klaffende Riss, den. der gewaltige 
Denker, mitten durch die Welt gerissen hat, — der Riss zwischen 
Sinnen- und intelligibler Welt — wenn nicht im Diesseits, so doch 
im Jenseits wieder vollständig ausgeheilt werde !?). 

Es ist bezeichnend, dass Kant, wo er in der Metaphysik der 
Sitten den Begriff des Rechts und der Tugend vom Standpunkt 
seiner abstrakten Pflichtenlehre behandelt, über mehr oder weniger 
formale Definitionen nicht hinauskommt und keine befriedigende 
Aufklärung über die Bildung der sittlichen Gemeinschaften zu ge- 
ben vermag. Sein ganzes Interesse richtet sich auf die Bestimmung 
des Ansichguten, und dieses fasst er als apriorische gesetzgebende 
Funktion der praktischen Vernunft, die sich eigentlich nur in der 
Hervorbringung des Motivs der Achtung im Willen gegenüber der 
kategorischen Forderung des Gesetzes realisiert. Was Kant aus der 
metaphysischen Voraussetzung dieser mystischen Gesetzgebungs- 
-instanz in der Vernunft ableitet ist nichts als das formale Pflicht- 
bewusstsein. Die Aufgabe der persönlichen Heiligung durch die 
ausschliessliche Beziehung des Willens auf das Sittengesetz erscheint 
ihm selbst als eine unlösbare. Unlösbar mag diese Aufgabe in der 
Tat sein, aber sie ist es nicht nur aus dem Grunde, weil die sinn- 
lichen Motive gegen das Vernunftmotiv erfolgreich reagieren, sondern 
weil in diesem letztern nichts zu entdecken ist was dieser Reak- 
tion begegnen könnte. Wie die sittliche Charakterbildung unter 


12) Ueber die widerspruchsvolle Coordination des moralischen Imperativs 
und des Glückseligkeitsbedürfnisses in der Idee des höchsten Gutes vgl. 
meine Abhandlung über Kants Religionsbegriff i. d. Zeitschr. f. Philos. u. 
phil. Kritik Bd. 61, S. 50f. u. die dort gegebenen Belege. 
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der Leitung der metaphysischen Instanzen, welche Kant aufbietet, 
vor sich gehen soll, ist so wenig einzusehen, wie von hier aus die 
socialen Organisationen sich vollziehen sollen. 

Wie hoch man den Wert der Kantischen Position in kultur 
geschichtlicher Richtung anschlagen mag — und wir sind die Letzten 
welche seinem schroffen Gesetzespurismus diesen Wert streitig 
machen — für die wissenschaftliche Erklärung des sittlichen Pro- 
cesses in seiner persönlichen wie in seiner socialen Form leisten 
die metaphysischen Principien Kants, die an sich selbst höchst 
fragwürdig erscheinen, lediglich nichts. Aber Kant ist ein klassi- 
sches Beispiel für die Richtigkeit unserer Beobachtung, dass die 
metaphysische Erklärung des Sittlichen in Askese ausläuft und dass 
die asketische Praxis des Sittlichen als innerer, weltabgelöster Ge- 
sinnungsheiligung die metaphysich-transcendentale Auffassung des 
Sittlichen herausfordert. 

Merkwürdig ist dabei die spröde Ablehnung der Beziehungen 
zwischen Moral und Religion, obwol Kant den moralischen Process 
auf der Stufe der Heiligkeit selbst als Religion bezeichnet hat. Aber 
der sittliche Process soll von jeder Heteronomie, mag sie aus dem 
weltlichen oder dem religiösen Eudämonismus kommen, frei gehal- 
ten werden; und Ursache und Ziel des asketischen Heiligungs- 
processes ist ja nicht die Gottheit als personifizierte Idee des Gu- 
ten, sondern das Sittengesetz, das freilich in seiner Absolutheit, 
Universalität und Ewigkeit ihre Stelle einnimmt'?). 


Es ist zu erwarten, dass die auf Kant folgende speculative 
Philosophie, soweit sie sich überhaupt zur Behandlung moralischer 
Probleme herabgelassen hat, bei ihren vorwiegend kosmologisch- 
metaphysischen Interessen, ähnliche Erscheinungen wie die bisher 
aufgezeigten, hervortreten lässt. Wir machen die Probe auf die 
Richtigkeit unsrer Behauptung von der Stammverwandtschaft, die 
zwischen Metaphysik und Asketik bestehen soll, an den entsprechen- 


1) Ueber das Verhältnis von Moral und Religion bei Kant vgl. meine 
Abhdlg. a. a. O. S. 52ff., S. 158 ff. 
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den Ausführungen Fichtes und Hegels. Schelling hat in keiner 
seiner Entwickelungsphasen ein besonderes Interesse für Moral- 
philosophie gezeigt; Herbart lehnt grundsätzlich eine theologisch- 
metaphysische Erklärung der Moral ab; bei den letzten Ausläufern 
der speculativen Philosophie, insbesondere bei Schopenhauer liegt 
die Wechselbeziehung zwischen (nihilistischer) Metaphysik und as- 
ketischer Moral ohnehin klar genug am Tage. Als klassischer Ver- 
treter des Versuchs, die metaphysische Erklärung auf die natürliche 
Moral anzuwenden, aus dem Anfang des Jahrhunderts mag schliess- 
lich Schleiermacher auftreten. 

Fichte hat in dem „Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ 
sich bemüht nachzuweisen, wie das apriorische Sittengesetz, welches 
nur den Menschen als Vernunftwesen, nicht aber den empirischen 
Menschen bestimmen soll, dennoch indirekt auf den letzteren Ein- 
fluss gewinnen könne. Sein Gedankengang, der sich bekanntlich 
hier noch ganz in den Bahnen Kants bewegt, ist zunächst wegen 
des runden Eingeständnisses von Interesse, dass das s. g. niedere 
Begehrungsvermögen jeder Beeinflussung durch den vom Moralgesetz 
bestimmten Willen unzugänglich sei. Es gibt also keine Versitt- 
lichung des empirischen Menschen, der von dem Naturgesetz des 
Glückseligkeitsbedürfnisses ausschliesslich beherrscht wird. Das Sitt- 
liche bleibt „jenseits“ des wirklichen Menschen als respectable, 
aber in Hinsicht auf den empirischen Charakter höchst wirkungs- 
lose Achtung vor dem moralischen Vernunftgesetz, welches mit der 
kategorischen Forderung, das Gute um des Guten willen zu tun, das 
„höhere Begehrungsvermögen“, wie Fichte sich ausdrückt, in eine 
Festung einschliesst, aus der es nicht einmal einen Ausfall in die 
Gebiete des niederen Begehrungsvermögens wagen kann. Kant hätte 
die asketischen Consequenzen seines metaphysischen Moralprincips 
nicht deutlicher eingestehen können, als Fichte es hier tut, wo er 
die Kausalität des Moralgesetzes in uns behandelt. Losgelöst von 
allen Beziehungen zum „empirischen“ Menschen, abgeschnitten von 
allen Verbindungen mit der natürlichen Welt, wird der moralische 
Wille in der Festung Vernunft eingeschlossen und zur Aushunge- 
rung verurteilt, während der „empirische“ Mensch ganz munter nach 
Massgabe des Gesetzes des Glückseligkeitsbedürfnisses in der Welt 
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weiter agiert. Wie das apriorische Moralgesetz, über dessen Inhalt 
hier kein Wort mehr verloren zu werden braucht, den empirischen 
Menschen beeinflussen und moralische Handlungen, Einrichtungen, 
Güter in der natürlichen Welt hervorbringen soll, das hat auch 
Fichte nicht zu zeigen vermocht'‘). Das Sittengesetz schafft das 
Recht in uns; das Recht ausser uns, nach dem es Verlangen er- 
wecken soll, hat mit Moral nichts zu tun. „Dieses Verlangen des 
Rechts ausser uns“, meint Fichte, „d. i. einer dem Grade unserer 
Moralität angemessenen Glückseligkeit, ist wirklich durch das Moral- 
gesetz entstanden“ 1°). An die Stelle der für jedes Moralsystem 
wichtigsten Frage, wie das moralische Gesetz oder Ideal organisa- 
torisches Prineip im Menschen und in der Welt werde, tritt also für 
ihn wie für Kant, sofort die verhältnismässig recht gleichgiltige 
Frage, wie man eine seiner Moralität angemessene Glückseligkeit 
finden könne. Hier wagt nur Fichte die kühne Behauptung: „all- 
gemeines Gelten des Moralgesetzes und dem Grade der Moralität 
jedes vernünftigen Wesens völlig angemessene Glückseligkeit sind 
völlig identische Begriffe“ '%). Indessen wird man diese wie andere 
Behauptungen unseres Philosophen nicht allzu ernst nehmen dürfen. 
Denn das Streben nach dem Rechten und das Streben nach dem 
Glück sind Parallelbewegungen, die sich so wenig berühren können, 
wie der Mensch als Vernunftwesen eine Beziehung unterhalten darf 
zu dem Menschen als Sinnenwesen. Und über diesen Parallelismus 
hilft auch der Glaube an die Gottheit nicht hinaus, die verbürgen 
soll, dass die Naturgesetze, an denen unser Glück hängt, dem Mo- 
ralgesetz, welches unsern intelligiblen Charakter constituiert, auf die 
Dauer sich nicht widersetzen — weil Gott zugleich als Schöpfer der 
Naturwelt und als moralischer Gesetzgeber gedacht werden müsse. 
Wir sind hier wieder auf bekanntem Boden. Als sich die 
Moralphilosophie im 17. Jahrhundert anschickte, das sittliche Leben 


1) Vgl. das System der Sittenlehre von 1798. Werke IV. Als die 
höchste Form des Sittlichen bezeichnet Fichte auch hier die absolute Frei- 
heit des von der Natur und Welt losgelösten, nur durch sich selbst be- 
stimmten Ich. Vgl. Zeller a. a. O. S. 621ff. 

!5) Kritik aller Offenbarung (bei von Kirchmann Bd. 48) S. 38. 

18) ‘a. 2.10.18: 89. 


Metaphysik und Asketik, 319 


anthropologisch zu erklären, während sie sich andrerseits an die 
theologisch-metaphysische Erklärungsweise noch gebunden fühlte, 
haben die Grotius und Leibniz ebensogut wie Bacon und Locke 
niemals versäumt ihre Versuche einer natürlichen anthropologischen 
Erklärung des Sittlichen mit der Versicherung abzuschliessen: da 
man die ganze Welt als geschaffen ansehen müsse, so könne man 
die sittlichen Anlagen und Gesetze und Einrichtungen, ebenso wie 
die Naturgesetze auch als Wirkungen der Gottheit auffassen. Ge- 
wiss kann man sie so „auffassen“; aber erklären kann man sie 
eben nicht auf diesem Wege. 

Fichte will freilich das „autonome“ Moralgesetz weniger als 
Wirkung der Gottheit hier hinstellen, wie die mysteriöse Tatsache 
erklären, dass der gesetzmässige Gang der Naturwelt sich jenem 
derart unterordne, dass Jeder das seiner Tugend angemessene Mass 
von Glück finde. Kant hatte diesen Ausgleich zwischen Glück und 
Tugend mehr oder weniger dem Jenseits vorbehalten; Fichte würde 
sich ein Verdienst erworben haben, wenn er für das Diesseits den 
entsprechenden Beweis für die Congruenz von Glück und Tugend, 
beziehungsweise von Moral- und Naturgesetz erbracht hätte. Aber 
wie kann man erwarten, dass ein Sittengesetz in der kulturellen 
Naturbeherrschung und in der socialen Organisation der Menschheit 
sich realisiere, welches an sich eine gespenstische Abstraction, nur 
in einem unsinnlichen, d. h. gespenstischen Reich der Geister wal- 
ten soll! Fichte hat denn auch nach den vergeblichen Bemühungen, 
das Kantische Moralprincip als wirksames und organisatorisches 
Princip in der Welt zu erweisen, später den rechten Weg gefun- 
den, auf dem es allein realisiert werden kann: die Askese. 

Die Anweisung zum ,seligen Leben“, welche Fichte unter 
dem Einfluss der ihm durch Spinoza vermittelten religiösen Mystik 
später gegeben hat, fasst das Sittliche zwar auch als Ergreifen 
des „ewigen Vernunftgesetzes“. Aber der Zweck dieses Ergreifens 
ist die „innere“ Vollendung der menschlichen Persönlichkeit. Diese 
Vollendung wird aufgehalten und gehindert durch das Zerstreutsein 
über das Mannichfaltige und Verschiedene. Das kann doch nichts 
Anderes heissen: als durch das Eingehen der Persönlichkeit in die 
verschiedenartigen Aufgaben, welche das Weltleben stellt, und in 
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welche sich ja freilich die Persönlichkeit zersplittern und ver- 
lieren kann, aber doch nicht zu zersplittern und verlieren braucht. 
Dem gegenüber wird ausdrücklich das Zurückziehen unserer Liebe 
aus dem „Mannichfaltigen“ und die ausschliessliche Richtung der- 
selben auf das „Eine und Unwandelbare“ gefordert. Und ganz im 
Sinne der mystischen Asketik wird der zu erstrebende Zustand 
der Seligkeit als „Ruhen und Beharren“ in dem Einen und Gött- 
lichen beschrieben, ein Zustand, der nur durch die Abwendung 
des Individuums vom Weltleben und seinen Aufgaben erreicht 
und erhalten werden kann. Die Sittlichkeit als Abwendung von 
der Welt und Hinwendung auf das Göttliche (mag dasselbe als 
unwandelbares Sittengesetz oder als metaphysische Eins oder als 
höchste Idee vorgestellt werden) ist demgemäss Vorstufe der Reli- 
gion. Man könnte auch sagen: werdende Religion; denn für die 
letztere bleibt’ als das Charakteristische nichts Anderes vorbe- 
halten als das quietistische Versinken im Göttlichen und der 
Genuss dieses Ruhens im Göttlichen, die Seligkeit*’). 

Dieser Process ist aber das Werk des Göttlichen im Menschen. 
Die Gottheit ruft die Liebe zu sich im Menschen selbst hervor; 
und die Gottesliebe ist es, die sein persönliches Leben gestaltet 
und vollendet. Wie sie diese Gestaltung vollziehe und wie sie gar 
durch den Menschen gestaltend in die Welt eingreife,. hat Fichte 
nicht zu zeigen vermocht. Man verweise dem gegenüber nicht auf 
die Reden an die deutsche Nation und die Wirkung, welche sie 
auf bestimmte, eigentümlich gebildete Kreise ausgeübt haben. Auf 
die grosse Menge haben sie sicherlich weniger durch die philoso- 
phische Gedankenwelt, die in mystisch-metaphysischem Dunkel 
hinter ihnen steht, gewirkt, als durch die allgemein verständlichen 
zündenden Worte von der Freiheit und Würde der Nation, welche 
durch eine sittliche Wiedergeburt wieder errungen werden sollten, 
und durch den persönlichen Eindruck, den Fichte, ähnlich wie 
Schelling und Hegel, auch Denjenigen gegenüber nicht verfehlt hat, 
die sehr weit davon entfernt waren, jene metaphysische Gedanken- 


7) Vgl. zu d. Ganzen: Die Anweisung zum seligen Leben. Werke V. 
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welt kritisch zu durchdringen und auf ihren wissenschaftlichen oder 
praktischen Wert zu prüfen. 

Was uns hier interessiert ist die Verwandtschaft jener Aus- 
führungen mit der asketisch-mystischen Metaphysik, deren Genesis 
und Entwicklungsgeschichte uns hinreichend bekannt ist. Die Me- 
taphysik der Idee, des unwandelbar Einen, des ewigen Vernunft- 
gesetzes auf platonisch-stoischem und auf christlichem Boden, im 
Gewand sophistischer Systematik und himmelstürmender Bered- 
samkeit, sie bleibt überall dieselbe. Und überall wo sie auftritt, 
ruft sie die Geister aus der Zerstreuung in der Welt zurück in 
ihre wahre Heimat: das Jenseits des unwandelbaren, absolut einen 
und idealen Seins, oder mit welchem Namen sie immer des Näheren 
bezeichnet werden mag. Fichte war sowenig wie Giordano Bruno 
oder Spinoza ein Asket im Stile des christlichen oder buddhisti- 
schen Mönchtums. Aber er war Metaphysiker im Stile der Eleaten 
und der Neuplatoniker, der christlichen Mystiker und Theosophen. 
Und weil er Metaphysiker war hat er über dem Kultus der Idee 
oder des Gesetzes vergessen, dass die Idee zur Erklärung der wirk- 
lichen Welt und das Gesetz zur Erklärung und Gestaltung der 
wirklichen Sittlichkeit in der Welt da sein sollten. Er hat, wie 
die Anderen, die Welt, wo er sie aus dem Göttlichen erklären 
wollte, über dem Göttlichen verloren. Die Sittlichkeit, die er aus 
dem Vernunftgesetz oder der Idee des absoluten Ich ableiten will, 
wird von diesen metaphysischen Grössen in Wirklichkeit aufge- 
sogen, und der Rest, zu dem der unermessliche Reichtum sittlicher 
Probleme und Aufgaben zusammenschrumpft, ist die weltabgewandte 
mystische Liebe zu einer Gottheit, von der der Metaphysiker nicht 
viel mehr zu sagen weiss, als dass sie eben nicht die Welt ist !*). 

Vor diesem Versinken in das Nichts einer metaphysischen 
Gottheit hat Hegel die Moral, indem er ihr in dem Aufbau des 
Rechtsstaats eine positive Aufgabe zuwies, gerettet. Aber anderer- 


18) Die Ethik von Baader und Krause übergebe ich hier, weil ihr Ein- 
fluss auf die Entwickelung unserer Wissenschaft ein verhältnismässig geringer 
geblieben ist — vielleicht eben darum weil sie als klassisches Beispiel für 
die Wahlverwandtschaft von Asketik und Methaphysik gelten kann. Vgl. 
übrigens Jodl’s Darstellung a. a. O. II, IV und V, 1. 
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seits bewegt sich seine Unterscheidung der Moral vom Recht in 
mehr als einer Hinsicht auf der von uns geschilderten Linie, auf 
welcher sich Metaphysik und Asketik, man möchte sagen, einem 
Verhängnis gemäss auch gegen den Willen der Metaphysiker die 
Hand reichen müssen, weil keine ohne die Hülfe der anderen ihren 
schwindligen Weg zu gehen vermag. 

Hegel ist nun ohne Zweifel anderen Metaphysikern der Moral 
dadurch überlegen, dass er die Frage nach der Objectivierung des 
freien Willens in den Vordergrund stellt. Der Wille gewinnt ob- 
jective Realität in der Form des Rechts, welches eben durch ge- 
setzliche Einschränkung der Willkür, die Verwirklichung der Frei- 
heit ermöglicht. Ferner hat Hegel bei seiner Unterscheidung der 
Moralität als innerer Selbstbestimmung, von der Sittlichkeit als 
Verwirklichung der sittlichen Idee in den sittlichen Organisationen 
der Familie, des Staates und der Gesellschaft die Zweckbeziehung 
der ersteren auf letztere nicht in Abrede gestellt. Der Staat ist 
es, in dem der sittliche Process sich realisiert; er ist die Wirk- 
lichkeit der sittlichen Idee, und sofern diese mit dem Göttlichen 
zusammenfällt, der in der Welt sich als organisatorische Macht 
entfaltende göttliche Geist. Die sittliche Selbstbestimmung oder 
die Moralität hat sich also auch auf die Verwirklichung der sitt- 
lichen Idee, wie sie im Staat und der Staatengeschichte sich voll- 
zieht, zu richten. Nicht die Versittlichung der isolierten Person 
als Trägerin des freien Willens, sondern die Versittlichung der 
Welt, wie sie im Staat in die Erscheinung tritt, und wie sie von 
der höchsten Idee als immanentem göttlichen Willen bewirkt wird 
durch Vermittelung der Individualwillen ist das Endziel des sitt- 
lichen Processes. Ausdrüchlich hat Hegel gegen die Auffassung 
Kants sich verwahrt, derzufolge zum Zustandekommen einer guten 
Handlung nichts gehöre, als die Richtung des individuellen Willens 
auf ein isoliertes Abstract-Gutes, mag es als Gesetz oder als Idee 
vorgestellt werden '°). 


!9) Vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke VIII) mit Phäno- 
menologie des Geistes II, und Encyklopàdie d. phil. Wissensch. VII, 2. 
(Ausg. von Kirchmann Bd. 30.) S. 401 ff., 415ff., 422 ff. 
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Dennoch hat Hegel bei der genauen Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen Moralität und Religion einen Gedankengang einge- 
schlagen, der ihn unvermerkt auf das Gebiet der asketischen Sitt- 
lichkeit hinübergleiten lässt. Die objective Sittlichkeit, die im 
Recht ihre Vorstufe hat, bezieht sich, wie gesagt, auf die Staats- 
bildung (wobei Hegel allerdings nicht der Nationalstaat, sondern 
ein Universalstaat vorschwebt). Die subjeetive Moralität als in- 
nere Seite des Rechts ist bei Hervorbringung jener so notwendig, 
wie Gesinnung und Motiv erst die Handlung als sittliche qualifi- 
zieren. Aber Hegel gibt andrerseits eine Erklärung der subjectiven 
Moral, welche ihre Zweckbeziehung auf die objective Sittlichkeit in 
Frage stellt. Und hier ist der Punkt, wo die asketische Consequenz 
seiner metaphysischen Erklärung des Sittlichen aus der absoluten 
Idee zutage tritt. 

Während nämlich die objective Sittlichkeit direkt zur Staats- 
bildung führt, hat das Gewissen seine unmittelbare Zweckbeziehung 
auf das Absolute, die Idee, die Gottheit. Die ihm entsprechende 
(von ihm kaum zu unterscheidende) sittliche Gesinnung ist das 
Wollen des „Ansichguten“. Insoweit decken sich Moralität und 
Religion, denn beide haben das Gute an sich zum Object, die 
Moralität im Willen, die Religion in der Vorstellung (welche die 
Philosophie zum reinen Begriff erhebt). Diese Gedanken bewegen 
sich augenscheinlich auf der Linie der asketischen Moral. Denn 
wenn das Gewissen oder die Gesinnung, ohne jede Rücksichtnahme 
auf die gegebenen, historisch entwickelten sittlichen Verhältnisse, 
sich ausschliesslich durch das Ansichgute oder die absolute sitt- 
liche Idee bestimmen lassen, so ist die asketische Moral, die 
sich den empirischen sittlichen Erscheinungen gegenüber abschliesst 
oder sie mit dem fanatischen Rigorismus der „absoluten“ sittlichen 
Idee von sich abstösst, wie es scheint, die unvermeidliche Conse- 
quenz °°). 1 

Aber Hegel ist dieser Gefahr, ohne sie deutlich zu erkennen, 
ausgewichen. Und zwar gerade unter Anleitung seiner Metaphysik. 


20) Vgl. die Entwickelung des Begriffs der Religion in der Religions- 
philosophie (Werke XI u. XII). 
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Sowenig er die absolute Idee in einen Gegensatz zur Weltwirk- 
lichkeit, in der sie sich realisiert und durch deren Vermittelung 
sie erst voll und ganz zu sich selbst kommt, bringen will, sowenig 
will er grundsätzlich die Moral der Gesinnung durch die ausschliess- 
liche Beziehung auf das Absolute in einen Gegensatz zur objec- 
tiven Sittlichkeit stellen. Die Welt ist Hegel ja nur das Anders- 
sein der absoluten Idee und der Weltprocess der Process der 
Selbstvermittelung oder des Zusichselbstkommens der Gottheit. 
Gerade in der sittlichen Tätigkeit setzt sich die Idee in Wirklich- 
keit um, und die sittliche Wirklichkeit ist es, in welcher der ab- 
solute Geist sich realisiert. Demgemäss hat denn auch das Ge- 
wissen als religiöse Funktion die Zweckbeziehung aller sittlichen 
Tätigkeit auf das Absolute, aus dem sie herstammt, aufrecht zu 
erhalten und zugleich als moralische Funktion, alle Grundsätze 
und Tätigkeiten der sittlichen Vernunft an die höchste Vernunft 
als absolute Norm und als universelles Organisationsprincip, wel- 
ches durch die vernünftigen Persönlichkeiten die Welt nach seiner 
idealen Tendenz gestaltet, zu binden und aus der Gebundenheit 
an’s Absolute zu legitimieren. 

Aber freilich wenn Hegel auch den asketischen Consequenzen 
der metaphysischen Moralerklärung ausweicht, was leistet ihm die 
absolute Idee zur Erklärung der sittlichen Tätigkeiten, Einrich- 
tungen und Güter, die er in der Staatsidee zusammenfasst? Schwer- 
lich mehr als nichts. Die höchste metaphysische Idee, aus welcher 
mit dem sittlichen der gesamte Weltprocess verstanden werden soll, 
und welche die Religion in der Form der Vorstellung, die Philo- 
sophie in der Form des Begriffs besitzen sollten, ist aber auch 
Hegel aus Interessen erwachsen, die mit der wissenschaftlichen 
Welterklärung wol in Zusammenhang stehen, aber nicht ohne Wei- 
teres in ihren Dienst treten können. 

Mag die Gottesidee immerhin durch Vermittelung der Welt- 
erfahrung entstehen, sich fort- und umbilden, mag immerhin bei 
ihrer Bildung auch das theoretische Interesse nach einer zusammen- 
fassenden, einheitlichen Weltanschauung mitwirken — als wissen- 
schaftliches Erklärungsmittel gebraucht, leistet sie nichts und kann 
sie nichts leisten, ob man sie nun auf das physische oder das mo- 
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ralische Gebiet anwendet, ob man einzelne Erscheinungen oder 
grössere Zusammenhänge von Erscheinungen mit ihrer Hilfe auf- 
zuhellen versucht. So wenig der Physiker von Heute mit der 
Schöpfungsidee irgend eine Erscheinung oder ein Gesetz in der 
Natur wird erklären wollen, so wenig kann der Moralphilosoph 
mit dem Gedanken einer irgendwie vorgestellten Einwirkung des 
Ansichguten oder der Gottheit ein Phänomen im innersittlichen 
Leben aufhellen oder eine objektive sittliche Organisation ver- 
ständlich machen. Religiöse Glaubenssätze, die auf ihren eigenen 
Wegen gewonnen, innerhalb ihrer eigentümlichen Sphäre ihr Recht 
und ihre Geltung haben mögen, lassen sich eben nicht als wissen- 
schaftliche Erklärungssmittel gebrauchen, ganz einerlei wie man 
dabei den Gedanken einer absoluten Causalität fassen und an- 
wenden mag?'). 

Der bedeutendste Moralphilosoph aus der romantisch-specula- 
tiven Epoche unserer deutschen Philosophie, Friedrich Schleier- 
macher, hat sich dieser wichtigen Einsicht sowenig wie Kant 
verschlossen. Aber er hat sowenig wie Kant ihre Consequenzen 
gezogen und in seiner Ethik zur Anwendung gebracht. Wie Kant 
aus dem mythischen Faktum des apriorischen absoluten Sitten- 
gesetzes die für ihn massgebenden sittlichen Phänomene: Willens- 
freiheit und Verpflichtung erklären zu können meinte, so hat 
Schleiermacher die inneren sittlichen Phänomene ebensowol wie 
die sittlichen Organisationen und Güter aus seiner metaphysischen 
Grundidee, der Einheit des Idealen und Realen, aus welcher er übri- 
gens die ganze Welt zu deuten unternimmt, erklären können. Da 
aber Schleiermacher, wie Schelling und Hegel, im entschiedensten 
Gegensatz zu dem Kantischen Dualismus steht und der individu- 
ellen Wirklichkeit ein ganz anderes Verständnis entgegenbringt wie 
seine grossen Vorbilder Platon und Spinoza, so hat er auch die 
asketischen Consequenzen der metaphysischen Moralerklärung voll- 
ständig vermieden. Seine Moralphilosophie scheint daher aus dem 
Rahmen unseres Themas herauszufallen. Ich behandele sie hier 


21) Vgl. die Darstellung der Hegelschen Ethik bei Jodl a. a. O. II, IV, 
2 und V, 3 und Zeller, a. a. 0. S. 818ff. 
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dennoch als klassisches Beispiel eines durchgeführten Versuchs die 
metaphysische Erklärungsweise auf die natürliche Moral anzuwenden 
und zugleich als negative Probe auf die Richtigkeit meiner Vor- 
aussetzung, dass die Metaphysik zur Asketik gehört, in der An- 
wendung auf die natürliche Moral aber den wissenschaftlichen 
Dienst nicht zu leisten vermag, der von ihr erwartet wird. 
Schleiermacher unterscheidet sich freilich von den bisher be- 
sprochenen Metaphysikern der Moral dadurch, dass er das organisa- 
torische Moralprincip nicht jenseits des sittlichen Processes sucht 
und etwa in der Hypostasierung des Begriffs des Ansichguten oder 
des absoluten Sittengesetzes findet, sondern dass er es den Bedin- 
gungen der Entwickelung der empirischen Sittlichkeit entnehmen 
will. Der sittliche Process ist ihm aber eine Teilerscheinung des 
allgemeinen Kulturprocesses. Das sittliche Handeln ist Vernunft- 
handeln wie das kulturelle; und in diesem Sinne kann man alle 
auf die Erkenntnis und Beherrschung der Natur gerichteten Tätig- 
keiten vom Ackerbau und der Technik an bis zu Wissenschaft 
und Kunst als sittliche Tätigkeiten bezeichnen. Wie sich der 
Kulturprocesses aus der chaotischen, verworrenen Einheit des 
Idealen und Realen, der Vernunft und der Natur, durch den be- 
wussten und entschiedenen Gegensatz dieser beiden, die Welt con- 
stituirenden Faktoren, zu einer Versöhnung und Harmonie derselben 
hinbewegt, so auch der sittliche, in dem das Vernunfthandeln den 
höchsten Grad der Aktivität erreicht. Im engeren Sinn des Wortes 
geht der sittliche Process auf eine harmonische Ausgestaltung des 
menschlichen Lebens in der Gemeinschaft aus, in welcher die all- 
gemeinen und die individuellen Interessen ihren Ausgleich finden 
sollen. Beides aber bedingt sich gegenseitig. Die sittliche Orga- 
nisation der Gesellschaft ist ebenso wie die sittliche Bildung des 
Einzelnen bedingt durch die Wechselwirkung mit der Natur und 
durch die wissenschaftliche und technische Naturbeherrschung; an- 
dererseits ist die erfolgreiche Beherrschung und Organisation der Na- 
turwelt bedingt durch die rechtliche und sittliche Ordnung des gesell- 
schaftlichen Lebens der Menschen, auf welche die geordnete Arbeits- 
teilung und der Güteraustausch beruhen. Das Endziel des gesamten 
Kulturprocesses aber wäre die Herstellung einer völligen Har- 
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monie zwischen Mensch und Mensch, in welcher die individuellen 
und die allgemeinen Interessen ihre Versöhnung gefunden hätten 
auf Grund einer ebenso völligen Harmonie zwischen Menschheit 
und Natur, wie sie das Ergebnis der wissenschaftlichen und tech- 
nischen Naturbeherrschung sein würde. Auf eine solche Harmonie 
und Versöhnung aller Gegensätze, wie zwischen Mensch und Mensch, 
so zwischen Menschheit und Natur zweckt der Weltprocess ab. In 
ihr wären Ideales und: Reales, Vernunft und Natur versöhnt, der 
Streit aller Gegensätze aufgehoben; die ganze Welt erschiene dann 
in der Mannichfaltigkeit ihrer zum Ganzen verbundenen Teile als 
der reine Spiegel der ihr zu Grund liegenden absoluten Einheit 
des Idealen und Realen, welche die Gegensätze, die in ihr liegen 
heraustreten lässt, um sie zu überwinden und zu versöhnen und 
somit durch den Weltprocess selbst in den Vollbesitz ihres eigenen 
Wesens — der Einheit in der Vielheit — zu gelangen. 

Ich habe andernorts Schleiermachers Ethik vollständig darge- 
stellt und allseitig gewürdigt. Hier hebe ich unter Verweis auf 
diese Darstellung folgende Momente hervor ??). 

Schleiermacher ist Metaphysiker sofern er die gesamte Welt- 
entwickelung als Emanation einer absoluten Einheit des Idealen 
und Realen auffasst und ihr Endziel in einer völligen Harmonie 
aller mit der Weltentwickelung hervortretenden Gegensätze findet, 
in welche das Absolute gleichsam auseinandergeht, um sich durch 
Ueberwindung und Versöhnung derselben wiederzufinden. Aber er 
will es insofern nicht sein, als er die Idee der höchsten Causalität 
als einen Grenzbegriff bezeichnet, den wir bilden müssen, um un- 
sere Welterkenntnis zu einem gewissen Abschluss zu bringen, der 
aber sowenig eine wirkliche Erkenntnis repräsentiert, als uns eben 
das Absolute niemals „an sich“, sondern immer nur in seiner 
Entfaltung im Weltprocess gegeben ist. Eben dadurch unterschei- 
det er sich von Hegel (mit dem er im Uebrigen in einer sehr weit 
gehenden Uebereinstimmung sich befindet), dass er in Abrede 
stellt, dass die absolute Einheit Gegenstand begrifflichen Wissens 


2) Vgl. mein Buch: Schleiermachers Theologie mit ihren philos, Grund» 
lagen I, S. 98—151. 
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werden könne, und vielmehr behauptet, dass sie immer nur im 
unmittelbaren Gefühl (nämlich im Gefühl der absoluten Abhängig- 
keit) erlebt werde und auch da nur durch Vermittelung der An- 
schauung des Weltganzen, in der sie sich so gewiss realisiert, als 
sie losgelöst von ihm zum „leeren Phantasma“ werden müsste. 
Dieser letztere Gesichtspunkt ist von entscheidender Bedeu- 
tung wie für die Beurteilung des ganzen Schleiermacherschen 
Systems, so insbesondere für die seiner Moralphilosophie. Wie sich 
die absolute Einheit des Idealen und Realen im Weltprocess rea- 
lisiert, so gibt es auch keine Beziehung zu ihr, die nicht durch 
die Welterfahrung bedingt und vermittelt wäre. Ohne den Gegen- 
satz des Individuellen und des Allgemeinen, des Idealen und Re- 
alen, des Einen und Vielen, des Geistes und der Natur — oder 
wie man immer den die Welt durchziehenden grossen Gegensatz 
bezeichnen will — würde es keine Bewegung und keine Entwicke- 
lung in der Welt geben; ohne die alle Bewegung und Entwickelung 
beherrschende Tendenz auf Ueberwindung, Ausgleichung, Versöh- 
nung dieses Weltgegensatzes würde die Weltbewegung kein erkenn- 
bares und befriedigendes Endziel hervortreten lassen. Trägerin dieser 
Einheitstendenz ist die Vernunft; und eben darum ist sie das tätige, 
auf Erkenntnis und Organisation der Natur gerichtete Princip, 
welches freilich ohne diese sowenig gedacht werden kann als es 
sich ohne sie irgendwie bestätigen könnte. Diese Einheitstendenz, 
welche die Welt zu einem „harmonischen Kunstwerk“ gestalten 
soll, waltet als Naturgesetz in der Natur, als Sittengesetz in der 
Gesellschaft, als Weltgesetz im Universum. Als Princip des Er- 
kennens verbürgt sie die Uebereinstimmung der Denk- und Seins- 
formen, als ästhetisches Princip die Harmonie des Vielen im 
Ganzen, als kulturelles Princip die Organisation der Natur durch den 
Geist, als sittliches Princip die Ausgleichung der individuellen und 
allgemeinen Interessen, die Versöhnung der Gesellschaft in ihren ver- 
schiedenen individuellen Erscheinungsformen. Diese Einheitstendenz 
in ihrer weltbewegenden Macht ist das Absolute, das Göttliche selbst, 
welches die gegensätzliche Welt in unbedingter Abhängigkeit von 
sich hält und vom Menschen, sofern er sein enges Selbstbewusst- 
sein zum Weltbewusstsein erweitert, im unmittelbaren Bewusstsein 


Metaphysik und Asketik. 329 


oder im Gefühl erfasst wird. Dieses „religiöse“ Gefühl der abso- 
luten Abhängigkeit der ganzen geteilten Welt von einer absolut 
einheitlichen Causalität (eben der Identität des Idealen und Realen) 
liegt daher allen Lebensfunctionen des Menschen zu Grunde: dem 
Erkenntnisprocess, dem ästhetischen Urteilen und Handeln, der 
technisch-kulturellen Arbeit, dem sittlich-socialen Handeln. 

Die sittliche Gesinnung als Tendenz auf einheitliche Organi- 
sation der Gesellschaft wurzelt daher auch für Schleiermacher im 
religiösen Gefühl der absoluten Anhängigkeit von der einheitlichen 
Weltcausalität, und sie ist in gewisser Hinsicht gar nicht von ihm 
zu unterscheiden. Da aber die absolute Einheit (oder die Gott- 
heit) ausserhalb des Weltprocesses, der ihr eigenster Lebensprocess 
ist, gar nicht existiert, so gibt es auch keine Beziehung der sitt- 
lichen Gesinnung auf Gott, in der nicht die Beziehung auf die 
Welt mitgesetzt wäre. Damit ist die mystisch-asketische Moral 
grundsätzlich und vollständig beseitigt. Sowenig es für Schleier- 
macher eine religiöse Beziehung auf die Gottheit „an sich“, d.h. 
wie sie etwa abgetrennt von der Welt. vorgestellt werden soll, 
gibt, sowenig gibt es eine sittliche Gesinnung oder ein Gewissen 
oder gar eine sittliche Tätigkeit, die lediglich auf das Sittliche „an 
sich“ d. h. abgesehen von seiner Betätigung in der Welt bezogen 
werden könnte. Selbst die ästhetische-symbolische Darstellung (in 
der Kunst und im Kultus) der Harmonie des Idealen und Realen 
hat niemals „die absolute Einheit“ als solche zum Object, sondern 
immer nur wie sie als das harmonisierende, versöhnende Element 
im Sinnlichlich-Weltlichen auftritt. Und das kann nicht anders 
sein, da nach Schleiermachers metaphysischem Kanon die Einheit 
sowenig ausser der Vielheit, Gott sowenig ausser der Welt ge- 
dacht werden können als sie eben nur in dieser zur Wirklichkeit 
kommen. 

Die Ansätze zu einer mystisch-asketischen Auffassung und 
Ausgestaltung (wenn man dieses Wort hier gebrauchen darf) des 
religiösen und beziehungsweise sittlichen Verhältnisses fehlen na- 
türlich bei einem Manne nicht, der Spinoza eine Locke geopfert, 
mit den Romantikern bei Tische gesessen, aus dem ewig frischen 
Quell des platonischen Idealismus geschöpft und in den Nebeln der 
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Schelling-Hegelschen Metaphysik die Pfade methodischer wissen- 
schaftlicher Forschung nicht verloren hat. Aber abgesehen von 
solchen Anwandlungen persönlicher Art, — in der Architektonik 
seiner Moralphilosophie hat Schleiermacher für ein s. g. religiös- 
sittliches Verhältnis, welches Gott ohne die Welt und ausser der Welt 
haben möchte, nirgends eine Stelle **). 

Eben darum muss gerade hier die Frage aufgeworfen werden, 
was denn nun das Aufgebot seiner Identitäts-Metaphysik zur Er- 
klärung des moralischen Processes und seiner Erzeugnisse geleistet 
habe. Die Antwort auf diese Frage kann aber doch nur eine 
doppelte sein: sehr viel, wenn man sich damit begnügt, den mora- 
lischen Process, wie er sich im Einzelnen, in der Familie und Ge- 
sellschaft, im Staat und Völkerverkehr abspielt, lediglich unter 
dem ästhetischen Gesichtspunkt einer herzustellenden, auf Aus- 
gleichung der verschiedenartigen Interessen beruhenden Harmonie 
der menschlichen Gesellschaft betrachten will — und sehr wenig, 
wenn man den wirklichen geschichtlichen Faktoren und Bedin- 
gungen nachspüren will, welche bei der Bildung moralischer Per- 
sonen und Organisationen wirksam gewesen sind und fortwährend 
wirksam sind. 

Bleiben wir auf dem Boden der geschichtlichen Entwickelung 
und Gestaltung des sittlichen Lebens stehen, und messen wir 
an ihm die metaphysischen Erklärungen des Sittlichen, welche sich 
ja gleichfalls historisch entwickelt haben, so werden wir uns dem 
Schlussergebnis nicht entziehen können: wo das Sittliche hyposta- 
siert und zu einer Realität erhoben wird, die ausser und über der 
empirischen Sittlichkeit stehen soll (als absolute Idee, als Gesetz, 
als Gottheit) zieht es das menschlich Sittliche aus der Bedingtheit 
durch die empirischen Verhältnisse heraus (als rein innerliche Ge- 
sionung, absolute Verpflichtung, Gewissen) und gibt ihm eben 
durch die ausschliessliche Beziehung auf das verabsolutierte Sitt- 
liche die mystisch-asketische Form; — wo aber die metaphysische 
Idee des Ansichsittlichen, wie immer sie des Näheren bestimmt 
werden mag, in den empirischen sittlichen Process zu dessen Er- 


#) aa 0.8.85, 1758: 
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klärung und Begründung hineingelegt wird, leistet sie nicht das 
Erwartete und löst sich selbst in die Fülle empirischer Bedin- 
gungen und Faktoren, aus welchen die wirkliche Sittlichkeit er- 
wächst, auf. 

Die Frage aber, auf welche die Metaphysiker heute noch mit 
Vorliebe den Finger legen, wie sich das Notwendige und Allge- 
meingiltige im inneren sittlichen Leben und in seinen äusseren 
Organisationen erklären lasse, wäre jedenfalls mit Hilfe der ver- 
gleichenden Sittengeschichte auf ihren Sinn und ihre Berechtigung 
erst zu prüfen, bevor man den verzweifelten Versuch erneuern 
will, sie mit Mitteln zu lösen, welche „jenseits“ der geschicht- 
lichen sittlichen Wirklichkeit gesucht werden sollen. 


XI. 


Zwei unbekannte Dialoge Giordano Bruno's 
nebst biographischen Notizen. 


Von 
€. Güttler in München. 


Aus den zahlreichen Bruno-Biographien ist bekannt, dass der 
Philosoph im Jahre 1585 nach der Abberufung des Gesandten 
Castelnau de Mauvissiere aus London, zum zweiten Mal nach Paris 
kam und dort vom Oktober 1585 bis 25. Mai 1586 verweilte. An 
diesem Tage (Pfingstfest) fand jene grosse Disputation in der Aula 
des College de Cambray (heutiges College de France) statt, in wel- 
cher ein junger Pariser, Jean Hennequin, als Respondent fungirte. 
Die 120 Thesen, welche zu vertheidigen waren, sind jedoch erst 
während Bruno’s Aufenthalt in Wittenberg gedruckt worden’). 
Leider geben weder die Akten der Sorbonne, noch jene des Col- 
legs von Cambray über den Verlauf dieser Disputation und deren 
für Bruno augenscheinlich unangenehme Folgen irgend welche Aus- 
kunft?). Das Protokollbuch der Sorbonne, Conclusions 1540— 1606 
(Aktenkarton M. M. 268), welches ich im National-Archiv zu Paris 
einsehen konnte, erwähnt zwar einer Sitzung an der Vigil des 


!) Jordani Bruni Nolani Camoeracensis Acrotismus seu rationes articu- 
lorum physicorum adversus peripateticos Parisiis propositorum. Vitebergae 
apud Zachariam Cratonem 1588, Fiorentino: Vol. I pars 1. Ich schliesse mich 
in der Deutung des zweifelhaften „Camoeracensis“ der einfachen und natür-. 
lichen Auslegung Fiorentino’s p- XXIII an. 

?) Die vorhandenen Dokumente des College de Cambray, dit des trois 
évéques, réuni plus tard au collége de Louis XIV (Karton S. 6390/1 M. M. 
109. 110. M. M. 372) enthalten die Fundationsurkunde, Statuten, Reglement, 
hauptsächlich aber Renten- und Besitztitel nebst Rechnungen und Quittungen. 
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Pfingstfestes (24. Mai n. St.), Bruno’s Name wird aber nicht ge- 
nannt. Die vier in dieser Sitzung gefassten Beschlüsse beziehen 
sich: 1) auf die würdige Feier des Festes, 2) auf die Reception 
zweier neuer Lektoren, 3) auf die Ernennung zweier Commissarien 
behufs probatio morum eines um Aufnahme bittenden Magister’s 
und 4) auf Verwaltungsangelegenheiten. Ausser dieser ‚Sitzung 
wurden im Jahre 1586 deren noch sechs gehalten, keine enthält 
ein Wort über den Aufenthalt Bruno’s und dessen 120 Thesen. 
Auch in den Conclusions de la Faculte de Theologie (M. M. 249/50) 
mit dem Jahr 1533 beginnend, findet sich nichts Derartiges vor, 
obwohl die Fakultät häufig in die Lage gekommen ist, Thesen zu 
qualificiren. Desgleichen habe ich die Originalbriefe der französi- 
schen Könige an die Sorbonne aus dem sechzehnten Jahrhundert 
(M. M. 283, von 1510—1623; M. M. 284 von 1517—1647) durch- 
gegangen, da sich Bruno bei seinem ersten Pariser Aufenthalt 
1582/3 dem Könige Heinrich III. zu empfehlen wusste, aber gleich- 
falls ohne Resultat. 

Sicher ist, dass Bruno nach der Rückkehr aus England sich 
mit dem Studium mathematischer Werke beschäftigt hat. Zu sei- 
nen persönlichen Freunden gehörte Fabricio Mordente aus Sa- 
lerno, von dem wir wissen, dass er weitere Reisen machte, an 
den Höfen des Herzogs Alexander Farnese von Parma sowie des 
Kaisers Rudolph II. als Mathematiker angestellt war, und mit 
Hülfe eines zerlegbaren, vierspitzigen Visirzirkels die Winkel- 
theilung und Gradmessung zu erleichtern suchte. Dem Mordente 
zu Ehren schrieb Bruno zwei Dialoge: „Jordani Bruni Nolani 
Dialogi duo de Fabricii Mordentis Salernitani prope divina ad- 
inventione ad perfectam cosmimetriae praxim. Parisiis, ex Ty- 
pographia Petri Chevillot in vico S. Joannis Lateranensis sub Rosa 
rubra, 1586.“ Beide Schriftchen sind in der grossen Florentiner 
Ausgabe von Tocco und Vitelli 1889 veröffentlicht, scheinen aber 
in der Originalausgabe sehr selten zu sein, wenigstens fehlen sie 
in der reichhaltigen, 127 Nummern .umfassenden Brunolitteratur 
des Britisch Museum’s*). Dagegen besitzt die Nationalbibliothek 


3) Berti (G. B. Vita e dottrina. Nuova edizione 1889) giebt p. 203 uber 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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zu Paris ein in Schweinsleder gebundenes Exemplar (klein Oktav), 
in dem ich noch zwei kleine, unbekannte Publikationen ein- 
gebunden fand. Das Volumen führt den Titel: „Philothei Jordani 
Bruni Nolani Dialogi: Idiota triumphans, de somnii interpretatione, 
Mordentius, de Mordentii circino. Ad illustrem admodumque rev. 
D. D. Petrum Dalbenium, abbatem Bellevillae. Imprime a Paris 
pour l’auteur. 1586.“ Dalbenius ist derselbe Prälat, dem auch 
die kleine Schrift: „Figuratio aristotelici physiei auditus ad ejusdem 
intelligentiam atque retentionem per XV imagines explicanda, 1586, 
P. Chevillot,“ gewidmet ist. : 

Aus dem Zusatze: ,imprimé pour l’auteur“ und der mangeln- 
den Paginirung, geht hervor, dass Bruno die Kleinigkeit nicht fir 
den Buchhandel geeignet hielt. Die Anrede an Dalben umfasst 
1 Blatt, der Dialog „Idiota triumphans seu de Mordentio inter geo- 
metras deo dialogus,“ geführt von Philotheus und Savolinus zählt 
8 Blätter. Darauf folgt die zweite Nummer: ,J. B. N. Dialogus, 
qui de somnii interpretatione seu geometrica sylva inscribitur“, mit 
(len beigedruckten sieben Erläuterungsfiguren gleichfalls 8 Blätter 
stark. Erst hieran schliessen sich mit eigenem Titelblatt die von 
den Biographen erwähnten „Dialogi duo de Fabricii Mordentis adin- 
ventione“ mit paginirten Blättern p. 20. 

Die beiden zuletzt genannten Werkchen sind der Zeit nach 
die früheren. Bruno will die fast göttliche Erfindung seines Lands- 
mannes, auf dessen Freundschaft er stolz ist, populär machen und 
glaubt sich als Philosoph besonders dazu berufen: „Nonne qui ho- 
minem ab injuria potest eripere et non eripit in equo est atqui 
ilie qui infert injuriam? Nonne divinis hominibus adsistere, Deo 
inhabitanti divinisque geniis adstantibus est adsistere?“ Im ersten 


Mordente nähere Auskunft und nennt auch die langathmigen Titel zweier 
seltener, zu Antwerpen 1591 und Rom 1598 gedruckten Werke, aus denen 
hervorgeht, dass sich Mordente u. a. auch mit der Quadratur des Kreises beschäf- 
tigte. Die Münchener Staatsbibliothek besitzt eine kurze, zu Paris 1626 ge- 
druckte Schrift: ,L'usage du Compas de Fabrice Mordente de Salerne mathe- 
waticien du Prince Alexandre Fernese. Practiquée avec grande industrie et 
diligence par Michel Connette*. Sie enthält Abbildung und Beschreibung des 
Zivkeis sowie dessen Verwendung bei Coustruktionsaufgaben, Distanz- und 
Udhenmessungen. 
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Dialoge wird gezeigt, dass das ptolemäische System das Haupthin- 
derniss sei, um zu richtigen Begriffen über die Gestalt der Erde 
zu gelangen. Der zweite Dialog beschäftigt sich speciell mit dem 
Zirkel des Mordente, beschreibt dessen Abweichungen von der bis- 
her üblichen Form und zeigt an Beispielen die Verwendung. 

Der Erfolg des Popularisirens muss kein bedeutender gewesen 
sein, denn Bruno sah sich veranlasst, auf den Gegenstand zurück- 
zukommen. Die Anrede an Dalbenius soll insbesondere alle Ein- 
würfe, die man aus dem nicht zunftmässig gelehrten Stande des 
Mordente (er ist der „Idiota“:) etwa erheben könnte, entkräften. 

Ich setze sie wörtlich her: 

„Quemadmodum, illustris domine, thesaurum turpiter sordide- 
que involutum atque collocatum, quem rusticus, pauper, situ 
obsitus, mendicus et cujus bona omnes dedignantur aspicere, mi- 
nimi fieri, negligi, saltemque plus quam satis suspectum esse 
constat, ita ferme accidit, ut et prudentissimos quosque ambigere 
viderim, de illius tibi optime notae gemmae praecio, quam elapsis 
mensibus (divinum Geometrarum oraculum) Mordentius noster, 
sine grammatica literatus, sine philosophia sapiens absque naturali 
artificiosoque eloquio demonstrator, sine aliis Matheseos partibus 
argumentosus, absque completo Geometriae habitu technicaque 
applicatione cosmimetra, publice venale exposuit. Cujus successus 
deploranda conditione nec non ejusdem Mordentii precibus com- 
motus, dialogos Mordentium et de Mordentii circino compilavi. 
Ubi vero hisce aliisque nostris commendationibus verificationibus- 
que fidem pro dignitate nactà est Mordentii margarita, contingit, 
ut non propterea Mordentius melior proque ipsa possessione suo 
jure ditior haberetur cum non ex ejus ingenii inculto agro effos- 
sam inventionem, sed surreptitiam ex ignoto alieno usurpationem 
existimarent, indeque mihi tum ut nimis imprudenter incredulo 
irridebant, tum etiam ut citra modum (haud scio quam impense 
in laudes dignius expendendas) prodigo, utpote de Salernitana 
musca Olympicum elephantem efficienti insultabant. Hinc de- 
nuo compulsus dialogum apologeticum de Mordentio inter 
Geometras deo, dictis praeponendum statui, cui adnexus et alius 
qui „de somnii interpretatione“ inscribitur, ne magnificos fractio- 


336 C. Güttler, 


narios lateat, nos minime rei ignorantia, sed ea quae virum phi- 
losophum decet indulgentia de Mordentiana pauperie alioqui (eitra 
ejus margaritae pracjudicium) dissimulasse. Haec tibi interim 
offerre libuit veluti cui melius studiorum nostrorum fructus 
convenire arbitror, utpote qui et artes calles et causas non ignoras 
deque universis incorruptissimus judex esse potes. Vale.“ 

Das folgende Wechselgesprich zwischen Philotheus (Bruno) 
und Savolinus‘) hat lediglich den Zweck, die Anwendung des Aus- 
druckes „deus“ auf den Mordentius zu rechtfertigen. Es zeigt 
nebenbei auch den ausgesprochenen Pantheismus Bruno’s: „Quid, 
non fas esse dicis (o Savoline) Mordentium nostrum appellari prope 
divinum, naturae operantis instrumentum atque tipum, inventionum 
mechanicarum parentem, collapsarum artium instauratorem, per- 
ditarum revocatorem, novarum inventorem, a quo centum divis 
debeantur hecatombes, cui antiquiores cedere debeant geometrae 
et quem unum in caelum efferant posteriores?“ Worauf Savolinus 
erwidert: „Quoniam idiotam, purum mechanicum, sermone indi- 
sertum et infantem, artium caeterarum quae faciunt ad veritatem 
ejus artis quam profitetur imperitum, sic celebri quadam ratione 
praeditum video.“ Auf diesen nahe liegenden Einwand antwortete 
Philotheus mit einer längeren, an Citaten und historischen Daten 
reichen Replik. „Nonne toties facto comprobatum exstat, ut per 
parvulos rusticos atque stultiores ipsi sapientiores prudentioresque 
vincerent? Cur non expedit, divinitatem ubicumque pro subjecti 
capacitate se promat, admirari, colere, exosculari? Ideone tibi 
deorum imminuit auctoritatem, vilescatque majestas, quod dignetur 
interdum has humiles habitare casas et sordida rura? Naturam 
certe atque deus (cujus illa manus quacdam est) magis honorare 
licet, quam similes nobis homines: in hominibus autem eos in- 
terdam qui dum minus, arte valent, magis naturae motibus 
aguntur, dumque minus proprio reguntur ingenio adeo magis 
agitantur alieno, ut ab intelligentia non errante (cujus nutibus 
maxime subesse solent) aptius quocumque ct sine controversia 
perducantur. In iis igitur qui aguntur magis quam agant amplius 


4 Ein Savolinus tritt auch in der ,Bestia trionfante“ als Interlokutor auf, 
ef. Berti p. 25. 
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rectiusque divinitatem colunt et admirantur, quoad equidem per 
ipsos tanto magis diviniora se promant, quanto ad industriosos 
actus propria facultate prosequendos a naturae matris gremio minus 
abstrahuntur.“ 

Und nun erhalten wir behufs Exemplifikation eine längere 
Liste der pueri, puellae, agricolae, piscatores, welche vorahnend in 
die Zukunft blickten, der Sybillen, Propheten, Apostel, die nicht 
durch eigenen, persönlichen Werth Andere übertroffen haben, sondern 
„ob eam causam, quod divina efficacia virtus, donum, admonitio, 
flagellum, in ipsis vel per ipsos revelantur, quam per spiritus ho- 
minum ingenio clariorum.“ Selbst das Thierreich z. B. der Esel 
Balaam’s gehört in diese Kategorie. „Nonne per illius asinae linguam 
docere voluit (divina efficacia) deum Balaamum sanctius et verius 
prophetari? Nonne certas aves augures habent pro divinis, ut quas 
quodammodo colant et a quarum nece et esu abstineant? Nonne 
ideo brutae quaedam summo in honore habent haruspices, e quo- 
rum visceribus secretiora divinitus sciscitanda exspicantur?“ Der ge- 
sammte Thierdienst der alten Aegypter hat nicht das Thier als 
solches, sondern die divinitas zum Gegenstande, die sich den ver- 
schiedensten Gestalten mittheilt. Auch die Israeliten haben unter 
demselben Einflusse des Symbols die Schlange und den Ochsen 
verehrt. Wenn das alles richtig ist, warum soll ein Philosoph 
nicht das Recht haben, einen befreundeten Geometer als „deum 
quendam“ anzusprechen und ihn als „numen“ an den Himmel zu 
versetzen ? Savolinus meint, dass die Erfindung des Mordentius dazu 
nicht so recht genüge, worauf Philotheus erwidert: „Nonne ex 
una operatione medicam dicunt melissam? Nonne ex unius 
membri celebritate hortulanum et omnino incultum virum in deum 
sibi adoptavere Lampsaceni?“ Nochmals erwidert Savolin, dass alle 
diese Gründe nicht hinreichen, den Mordentius als „inventionum 
mathematicarum parentem“ zu bezeichnen. Diesen Einwand lässt 
aber Philotheus nicht gelten, sondern entgegnet: „Multi nimirum 
sunt formalium rationum progressus, qui e simplici quodam jacto 
semine delitescere possunt, qualiacunque ista sint et quantum- 
cunque tibi parva videantur. Ad practicos igitur geometras omnes 
qui futuri sunt et quibus hoc adinventum usui venire contigerit, 
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spectat, ut non modo istum veluti patrem agnoscant et reverean- 
tur, sed et Salernitanam terram velut patriam concelebrent quae 
ipsum effudit.“ Nunmehr giebt Savolinus nach, dass das göttliche 
Princip, welches wir in manchen Thieren bewundernd wahrnehmen 
(admiramur), auch in den Idioten d. h. Ungelehrten als göttliche 
Inspiration angesehen werden könne. 

Der zweite Theil des Dialogs (Dialogi secunda pars, continens 
quorundam deliriorum excusationem) beabsichtigt gleichfalls die 
Epitheta „deus“ und „divinum“ in Bezug auf Mordentius zu sichern. 
„In dietis scriptisque Mordentii nihil habes, quod oraculum non 
sapiat, quodque non modo quasi de tripode, sed ad majorem con- 
firmationem quasi de tetrapode depromptum prolatumque apparent.“ 
Das Gespräch schliesst mit den Worten: Phil. „Inter probos enim 
et apud deos decentius est, ut aliquis ita se excuset ut dicat, se 
favisse indigno qualem non norat quemque dignum poterat suspicari: 
quam ut respondeat, se detraxisse probo illumque laesisse, quia 
probum dignumque nesciebat, improbum et indignum credere aliqua 
ratione poterat. Cum igitur non impossibile sit, ut ist-haec per 
idiotam inveniantur, tutius erit ita credere, quam ita ut isti tecum 
asserunt contestari. Ubi enim sine expressa ratione quantumvis 
verisimili conjectura detrahimus (etiam si vere detrahamus), sine 
invidiae malignitatisque nota in animo male prono inpicta non 
videbimur. A nobis vero non solum invidia atque detractio, sed 
et invidiae atque detractionis species abesse debet. 

Savolinus: Recte ais.“ 

Der zweite Dialog „de somnii interpretatione“ ist ausschliess- 
lich mathematischen Inhaltes und dient nur zur Beschreibung der 
beigegebenen geometrischen Figuren. Ein besonderer Werth ist 
ihm um so weniger zuzusprechen als der Ausdruck „somnium“ 
besagen will, Figuren nebst Erläuterung seien dem Verfasser im 
Traume zu Theil geworden. Möglich, dass ein in die technischen 
Details der damaligen Messkunde eingeweihter Geometer in diesem 
Abschnitte noch etwas historisch Interessantes findet, für die sonstige 
Beurtheilung Bruno’s sind sie völlig belanglos. 
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Für Bruno-Forscher möchte ich noch einige, wenngleich im 
Endergebnisse negative Notizen hinzufügen. Nachdem Bruno 
Italien verlassen und das Ordenskleid definitiv abgelegt hatte, ge- 
langte er nach Genf, hierauf über Lyon nach Toulouse, Paris, Lon- 
don, Oxford, und nochmals nach Paris. Ueber die Einzelheiten des 
Genfer Aufenthaltes, sind wir durch den dortigen Archivdirektor 
Theophil Dufour aktenmässig unterrichtet), über ‘die bei weitem 
längeren Stationen in Frankreich und England mangelt es an 
Quellen der Zeitgenossen gänzlich. Bruno entfaltete in Paris wie 
in London seine ganze literarische Kraft, er stand im Connex mit 
gekrönten Häuptern (Heinrich III, Elisabeth), verkehrte mit Ge- 
sandten und Diplomaten (Mendoza, Mauvissiere, Sir Philipp Sidney, 
Greville Fulk), unkritische Verehrer lassen ihn in nächste Berührung 
mit Shakespeare kommen‘), von der Pariser Disputation liegen die 
Thesen vor, von einer anderen, zu Oxford im Juni 1583 ausge- 
fochtenen Streitsache erzählt er selbst in der „Cena delle ceneri“); 
Caesar Bulaeus reprodueirt in seiner Historia Universitatis Pari- 
siensis 1679 T. VI. p. 786 den Brief, welchen Bruno anlässlich 
der Disputation an den Rektor der Universität, Jean Filesac 
richtete‘), eine ähnliche Eingabe an den Vice-Kanzler von Oxford 
ist wörtlich der lullischen Schrift: „Explicatio XXX sigillorum“ 
s. a & 1. vorgedruckt, — aber nirgends finden sich Archivbeläge, 
nirgends ein sicheres Autograph oder ein Codex. Ich habe mir, in 
der Hoffnung auf unedirte Ausbeute alle Mühe gegeben, in den 
Bibliotheken zu London (Britisch Museum und Guildhall), Oxford 
(Bodleyana), Paris (B. nationale, Mazarina, Genevieve, Sorbonne, 
Arsenal, Archives nationales), Aktenbeläge oder wenigstens Hin- 
weise darauf zu eruiren, leider vergeblich. In dem dreibändigen 


5) Theophil Dufour: G. B. à Genève, Documents inedits Genève, 1884. 

6) Bayersdorff: G. Bruno u. Shakespeare, Programm des Gymnasiums 
zu Oldenburg 1889, bestreitet mit Erfolg die Shakespeare-Hypothese. 

7) Lagarde: Opere I. 1888 p. 176. 

8) M. Crevier: Histoire de l’Université de Paris, depuis son origine 
jusqu’en l’année 1600. Paris 1761 VI p. 384 und C. Jourdain: Index chro- 
nologicus chartarum pertinentium ad historiam Universitatis Parisiensis ab 
ejus origine ad finem decimi sexti saeculi Parisiis 1862 p. 401 schöpfen ihren 
Bericht beide aus du Boulay. 
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Foliantenwerke: Les mémoires de Michel de Castelnau, Seigneur 
de Mauvissière, illustrez et augmentez de plusieurs commentaires, 
Bruxelles, 1731, wird nicht einmal Bruno’s Name genannt, Greville 
Fulk: The life of the renowned Sr. Philip Sidney London 1651, 
und: Correspondence of Phil. Sidney and Hubert Languet, London 
1845 erwähnen ihn ebensowenig. Eine neue Biographie: Fox 
Bourne: Sr. Philip Sidney, Type of english chivalry in the 
Elisabethan Age. London 1891, bringt nur Bekanntes. A. Wood: 
Historia et antiquitates Universitatis Oxoniensis, 1674, giebt p. 299 
eine lange Beschreibung über die zu Ehren des polnischen Woiwoden 
Albert von Lasko und des Kanzlers, Robert Dudley, Grafen von 
Leicester vom 10. bis 13. Juni 1883 veranstalteten Festlichkeiten: 
feierlicher Empfang, Festreden, Festtheater, Feuerwerk, Geschenke, 
Abschied, Alles wird genau aufgezählt, auch die grosse „disputatio in 
theologia, jure civili, medicina, philosophia naturali et morali“, in 
der Oxforder Hauptkirche ad beatam Virginem, wobei Bruno den 
Doctoren der Universität so bös mitgespielt haben will, erhält die 
gebührende Beleuchtung, allein Bruno wird von dem sonst sehr 
gewissenhaften Chronisten nicht genannt”). Die drei Sammelwerke: 
Boase, Register of the University of Oxford. Vol. II. 1571—1622 
Oxford 1885, Historical Registers of the University of Oxford 1888; 
und The members of the University of Oxford 1500—1717 by 
Forster, being the matriculation Register of the University. Oxford, 
1891, kennen Bruno nicht. Der Foliant: Athenae Oxonienses. 


9) Berti setzt S. 175 irrthümlich den Monat December für die Disputation 
an und hält S. 171 ebenso irrthümlich den Festredner Tobias Matthew 
(später Erzbischof von York) für den Vice-Kanzler. Nach Ausweis der Re- 
gister bekleidete 1583 Thomas Thornton B. D. Canon of Christ Church das 
Vicekanzleramt. — John Nichols: Progresses, public processions and magni- 
ficent festivities of queen Elizabeth, London 1823, spricht gleichfalls von dem 
Aufenthalte des polnischen Edelmannes am Hofe und nennt ihn: Free-Baron 
of Lasko, Voiode or Palatin of Siradia in Poland. (Sieradz und Lask sind 
zwei Städte Russisch-Polens im südlichen Flussgebiete der Warthe.) Nach 
derselben Quelle hätte der Vice-Kanzler Hoveden D. D. geheissen, während 
der Senior Proktor Thomas Leyson als Moderator fungirte. Den Registern 
zufolge war aber Hoveden schon 1582 Vicekanzler. — Bei Sigwart (Kleine 


Schriften, 1889) ist S. 303 wohl nur aus Versehen Johann de Lasko, anstatt 
„Albert“ gedruckt. 
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An exact History of all the Writers and Bishops of Oxford, from 
the 15* year of King Henry VII (1500) to the End of the year 
1690. To wich are added the Fasti or Annals of the said Univer- 
sity for the same time. London. St. Pauls Churchyard, 1691, giebt 
über Bruno keine Auskunft. Die Bodleyana ist von den beiden 
verdienstvollen Gelehrten, welche dieselben leiten, vergeblich nach 
Nova durchsucht worden. Von der Ansicht ausgehend, dass viel- 
leicht der Brief, den Bruno an ‘den Prokanzler der Universität rich- 
tete, im Archive zu finden sein möchte, sprach ich hierüber mit dem 
derzeitigen Vorstande desselben im Christ Church College, Rev. 
J. Vere Bayne und ersuchte um Nachforschungen. Seine Antwort 
lautete: Ch. Ch. Oxford 21. Apr. 1892. 
Dear Sir, 

In the Chancellor’s letter to the University Albertus a Lasco 
is called „The Palatin Laskey“ and his visit is reckoned from 
Monday 10. June 1583 till the Thursday following. The Univer- 
sity made Decrees „ad Comitem Palatinum et Cancellarium acci- 
piendum“; and among other things Disputations were to take place 
„in Ecclesia St Mariae.“ 

But the name of Giordano Bruno does not occur anywhere, that 
I can see, and I have looked through the Records with some care. 
Certainly there is no entry in the year 1583 of any speech made 
by him to the Vice-Chancellor, such as you quote from „Explicatio 
XXX sigillorum“. 

I shall be happy to verify any other reference which may be 
within my power, but I cannot think that Giordano Bruno was ever 
a member of this University. 

Yours very faithfully, 
J. Vere Bayne. 

Wenn sonach die Angabe Bruno’s in der „Cena delle Ceneri“ 
aufrecht erhalten bleiben soll, so ist nur anzunehmen, dass er in 
Oxford sich als Privatmann aufgehalten hat und bei jener Dispu- 
tation vielleicht e corona Einwendungen machte, ohne dass man es 
der Mühe werth erachtete, seinen Namen zu verzeichnen. Dass 
Bruno in seinem Berichte über Oxford sich starker Hyperbeln bedient 
hat, geht schon aus dem Inhalte des Briefes an den Prokanzler und 
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seinen späteren Klagen über die schlimmen Erfahrungen hervor. 
Würde er dort wirklich als Docent „de immortalitate animae“ 
und „de quintuplici sphaera“ vor immatrikulirten Studenten vor- 
getragen haben, so würden die Annalen der Universität über die- 
ses extraordinäre Faktum sicher ein Wort.zu berichten wissen. 

Noch blieb Toulouse übrig, woselbst Bruno durch 2'/, Jahre 
als Professor der Philosophie an der Universität wirkte. Ich zog 
es vor, von Paris aus zunächst schriftliche Erkundigungen einzu- 
ziehen. Das Resultat zeigen folgende Antworten: 

Toulouse le 10 Mai 1892. 

Bibliotheque publique de la ville de Toulouse. 

Monsieur, 

Jai l’honneur de vous adresser, en reponse a votre lettre, 
la note que me transmets mon collègue de la Bibliothèque Uni- 
versitaire. Il n’a rien dans les archives sur le personnage qui 
vous interesse. Je ne le retrouve pas davantage dans les reper- 
toires des archives municipales, et dans le fonds local de notre 
Bibliothèque, il n’y a rien qui puisse me mettre sur le trace de 
son existence & Toulouse. La Biographie Toulousaine ne le 
signale pas et aucun historien de ce pays ne le mentionne. Il 
n’appartenait pas, dans tous les cas, à la Faculté de droit, puisqu’il 
ne figure pas sur un tableau du personal professoral de cette fa- 
culté depuis les premières années du XIII siècle, et qui passe 
pour étre complet. 

Je regrette, Monsieur, de ne pouvoir vous fournir un renseigne- 
ment utile et prie d’agreer l’expression de ma consideration la 
plus distinguce. Massis. 

Dazu als Einlage: 

Académie de Toulouse. Université de France. Bibliothèque 
universitaire. Toulouse le 10 Mai 1892. 

Rien dans les archives déposées à la Bibliothèque. Ces archives 
son fort incomplètes. Aucune piece du 16”® siècle ne fait connaître 
la situation du personnel. Nous avons seulement des inscriptions 
in utroque prises à l’Université de Cahors de 1577 à 1581. 

Je regrette de n’avoir pas une autre réponse 4 faire. 

Amities A. Crouzel. 
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Damit dürften die Klagen Bertis'°), dass man bisher weder 
in Oxford noch in Toulouse den Spuren Bruno’s aktenmässig ge- 
folgt sei, wenigstens theilweise erledigt sein, denn ich wage nicht 
zu entscheiden, ob die beiden französischen Archivare mit der 
Brunolitteratur so genau als wünschenswerth vertraut waren; was 
sie thun konnten, haben sie gethan, überhaupt kann ich nicht um- 
hin, die ausserordentliche Zuvorkommenheit der französischen Be- 
amten, namentlich des Archive nationale zu Paris rühmend und 
dankend hervorzuheben. 

In dem „Register-Journal de Henri II, publié d’après le manu- 
script de l’Estoile par Champollion, Paris 1837“, werden die ge- 
ringsten Kleinigkeiten, die bei Hofe vorkamen, gewissenhaft rap- 
portirt, u. A., dass im Januar 1579 Italiener nach dem Louvre 
kamen und dem Könige mit Karten und Würfeln eine grosse 
Summe Geldes abnahmen, von Bruno und dessen Gedächtnisskunst 
berichtet keine Sylbe. Hingegen meldet der Chronist vom Jahre 
1585 Folgendes: „Ramas de divers escrits, discours, pasquils, sor- 
nettes et poésies de toutes sortes furent semes et divulgués en cet 
an 1585 sur le subject de la Ligue, agréables aux uns et desplaisant 
aux autres, selon la diverse composition et bigarrement des esprit 
de ce siècle; ils sont tiltres ainsi: L’Arche de Noè, traduit de 
l’Italien; Dialogue d’un Papiste et d’un Huguenot, en vers; etc. etc.“ 
In einer Anmerkung fügt l’Estoile hinzu, dass die hervorragenden 
Personen des Hofes durch gewisse Thiere: Kameel, Elephant, Ochse, 
Esel, Greif, Wolf, Eber, Löwe etc. symbolisirt seien. Zu den ver- 
lorenen satirischen Dichtungen Rruno’s gehört „L’arca di Noè”, 
(von Berti an erster Stelle angeführt) die Thiersymbolik erinnert 
lebhaft an die gleiche Allegorie in der „Bestia trionfante“, welche 
1584 zu Paris gedruckt wurde, ich halte es für nicht unwahr- 
scheinlich, dass Bruno mit diesem französischen Pasquill in Ver- 
bindung steht. Leider ist es bei dem Mangel eines geordneten 
Hauptkataloges in der Pariser Nationalbibliothek, trotz vielen Su- 
chens nicht aufzufinden gewesen. Ich habe hierauf noch in der 
Bibliothèque d’Arsenal das „Journal des choses memorables ad 


10) Introduzione p. 17 p. 110 Anmerkung 3. 
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venues durant tout le règne de Henry III par de l’Estoile avec 
la copie de tous les passages supprimés dans la première edition“ 
nachgeblättert, ohne etwas Neues zu entdecken. 

Und warum sucht man Inedita über Bruno nicht in seinem 
Vaterlande, vor Allem dort, wo sie sein müssten, in den Archiven 
des Vatikan’s und des S. Uffizio? Antwort, weil sie auch dort 
nicht sind. Ich habe mich hierüber bereits vor 3 Jahren an einer 
anderen Stelle geäussert, die betreffende Notiz scheint jedoch nicht 
in Fachkreise gedrungen zu sein, wesshalb ich sie reproducire: An 
den Redakteur des Deutschen Merkur, Organ für katholische Re- 
formbewegung in München. 

Geehrter Herr Redakteur! 

In Nr. 29 des „Deutschen Merkur“ vom 20. Juli 1889 wird 
in dem Artikel über Giordano Bruno behauptet, dass die Process- 
akten, welche über die letzten sechs Lebensjahre Bruno’s Auskunft 
geben könnten, im Archive der Inquisition in Rom verschlossen 
gehalten werden und für Niemand zugänglich seien. Eine ähn- 
liche Auffassung vertritt mit Berti auch Carriere in der neuen Auf- 
lage seiner „Weltanschauung der Reformationszeit. 1887. Ich ge- 
statte mir diese Darlegung de facto zu berichtigen. 

Im Jahre 1882 beschäftigte ich mich mit den Vorarbeiten zu 
einer Monographie über Bruno und wandte mich dieserhalb direkt 
an S. Heiligkeit mit dem Ersuchen, die im Archive der Inquisition 
vorbefindlichen Akten über Bruno einsehen zu dürfen. Es kamen 
dabei in betracht: 1. eine Schrift „de septem liberalibus artibus,“ 
in der Bruno sein System zusammenfasst; 2. die in Venedig konfis- 
zirten Bücher; 3. die römischen Inquisitionsprotokolle; 4. die Ver- 
theidigungsschrift Brunos an Clemens VIII; 5. die acht als häre- 
tisch qualificirten Sätze, welche wir dem authentischen Wortlaute 
nach nicht kennen, nur Schoppe berichtet darüber. 

Auf diese Eingabe ist mir unter 7. Oktober 1882 durch den 
Cardinal Franzelin erwidert worden: 

„Was Ihre Bitte betrifft, um Mitteilung der etwa vorhandenen 
Dokumente über Giordano Bruno, so bin ich vom hl. Vater selbst 
beauftragt, Ihnen Folgendes zu wissen zu thun. Obschon alles, 
was sich im Archive d. S. Uffizio befindet, als Sammlung geheimer 
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Akten zu behandeln ist, so wollte der hl. Vater dennoch eine 
Ausnahme machen, und wenn einschlägige Schriften oder Akten- 
stücke vorgefunden würden, so sollten sie Ihnen mitgeteilt 
werden. Allein das Ergebnis genauester Nachforschung war, dass 
sich im Archive nichts dergleichen findet; und da eben dieses 
Archiv im Laufe der Zeit durch die vorgekommenen Umwälzungen 
und Revolutionen vielfache Missgeschicke zu erleiden hatte, so kann 
jetzt auch nicht konstatirt werden, ob sich solche Akten noch er- 
halten haben oder wohin sie geraten sein mögen.“ 

Diese Auskunft ermutigte mich zu einer Reise nach Rom; ich 
trat dort mit dem damaligen Archivar und mit dem P. Commissar 
des St. Uffizio, einem Erzbischof i. p. aus dem Dominikaneror- 
den, in Verbindung; es wurden mit grosser Liebenswürdigkeit 
wiederholte Nachforschungen angestellt, aber gänzlich erfolglos. 
Es befindet sich über Bruno im Archiv des St. Uffizio nichts, was 
nicht schon von Domeniko Berti 1868 und 1880 publicirt worden 
wäre. Ebensowenig sind im vatikanischen Archiv und in den 
öffentlichen Bibliotheken Roms Manuskripte oder Papiere über 
Bruno vorhanden. Es ist vielmehr anzunehmen, dass das ge- 
sammte Aktenmaterial, wenn es überhaupt noch unversehrt exi- 
stiert, sich ausserhalb Italiens befindet, weil es sonst bei der 
jahrelangen öffentlichen Polemik über Brunos Charakter und Welt- 
anschauung von irgend einer Seite veröffentlicht worden wäre. 

Ich stelle Ihnen, Herr Redakteur, anheim, dieses Schreiben, 
welches zur Klarstellung des Sachverhalts dient, zu veröffentlichen. 

Hochachtungsvollst 
Dr. Güttler, Privatdocent. 

In seiner Replik beruft sich der Verfasser des Bruno-Artikels, 
Professor Reusch zu Bonn, auf das um 5 Jahre später erschienene 
Buch des Jesuiten Previti''), in welchem an zwei Stellen von 
Dokumenten die Rede ist, die sich im Archive der Inquisition be- 
finden sollen, die aber kein Profaner sehen, lesen oder abschreiben 


11) L. Previti, Bruno e i suoi tempi. Prato 1887. Dem Verf. kömmt 
das Verdienst zu, das venetianische Aktenmaterial nochmals kollätionirt zu 
haben, er bringt aber weder etwas Neues, noch vermag er Bruno unparteiisch 
zu würdigen. 
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darf. Es ist vollkommen richtig, dass ein derartiges Dokument dort 
vorhanden ist, allein es enthält nach der Aussage des damaligen 
Archivars, des Kanonikus Storti bei St. Peter, nichts von dem, was 
man sucht. „Tutto che é leggibile fu communicato al Berti“, lau- 
lete seine wiederholte Versicherung. Der grösste Theil des Papieres 
ist nämlich wie Berti schon 1868 (Bruno, p. 8) angiebt, durch Tinte 
so korrodirt, dass es für archivarische Forschungen unbrauchbar 
wurde. 

Ich bleibe daher dabei stehen, dass gegenwärtig im St. Uffizio 
weder jene Bücher noch Manuskripte liegen, die geeignet sein wür- 
den, ein abschliessendes Gesammturtheil über den Philosophen zu 
ermöglichen. Man wolle sich erinnern, dass der ungenannte Freund 
Berti’s seine Abschriften im Jahre 1849 nahm, zu einer Zeit da 
in Rom die Republik herrschte; es ist leicht möglich, dass gerade 
damals das Archiv jene „Missgeschicke“ erlebte, deren der Cardinal 
erwähnt, und dass damals noch Urkunden vorhanden waren, die 
heute vergeblich gesucht werden. Im Uebrigen haben sich, was 
das vatikanische Archiv anlangt, sowohl der + Cardinal Hergen- 
röther wie Denifle der Sache angenommen, ohne zu einem andern 
Resultate zu gelangen. Es bleibt also abzuwarten, was etwa der 
Zufall in Zukunft noch an’s Licht bringen wird. 


XII. 


Das natürliche System der Geisteswissen- 
schaften im siebzehnten Jahrhundert. 


Vierter Artikel 
von 


Wilhelm Dilthey in Berlin. 


IV. 

Die philosophischen Lehrbücher Melanchthons sind un- 
übertroffene Muster von Klarheit, Ordnung und eleganter Angemes- 
senheit des Vortrags. Dieses grösste didaktische Genie des Jahr- 
hunderts befreite die philosophischen Wissenschaften von der Ca- 
suistik des scholastischen Denkens, den ins Masslose getriebenen 
Distinktionen der Begriffe, der verkünstelten Sprache und dem gan- 
zen Staub des Mittelalters. Und doch hielt es zugleich den Hu- 
manisten gegenüber die logische Gründlichkeit im Vortrag aufrecht. 
Nur ein neuer Lebensathem ging nicht von ihm aus. 

Melanchthon und seine humanistischen Geistesverwandten sind 
die Urheber einer philologischen Philosophie. Melanchthon ins- 
besondere hat eine neue deutsche peripatetische Schule gegründet. 
Seine Bemühung um die propädeutische Verwerthung der Philoso- 
phie auf dem Katheder schliesst sich an Aristoteles an. Den rei- 
nen Aristoteles zum Verständniss und zur Anerkennung zu brin- 
gen, war der Lebensplan des Jünglings gewesen, und der Mann 
hat diesen Plan in erheblichem Umfang verwirklicht. Doch ging 
es schon bei der Auslegung des Aristoteles durch Melanchthon 
nie ohne eingreifende Umdeutungen ab, welche seinen Meister 
vereinfachen und ihn dem Nominalismus, dem gesteigerten Natur- 
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wissen, vornehmlich aber den christlichen Gedanken anpassen. In 
seiner Behandlung der antiken Ethik ist Neigung und Arbeit gleich- 
mässig getheilt zwischen Aristoteles und Cicero. Neben der Er- 
klärung von vier Büchern der nikomachischen Ethik und den Er- 
läuterungen zur Politik stehen die Prolegomena zu den Officien 
des Cicero und die Scholien zu dieser Schrift. Noch viel weiter 
aber entfernen sich seine eigenen Lehrbücher von seinem Meister. 
Dieselben schliessen sich meist an die aristotelische Stoffgliederung 
an, etabliren aber auf dieser Grundlage einen dem Wissen der 
Zeit angepassten christlichen Humanismus. 

Unter diesen Lehrbüchern schloss sich seine Dialektik am 
nächsten an Aristoteles an. Er wollte nach seiner ausdrücklichen Er- 
klärung hier den Aristoteles nur aus sich und etwa dem Alexander 
Aphrodisiensis und dem Boethius interpretiren. Aber diese Dialek- 
tik ist doch auf dem Wege von Aristoteles über Thomas zu Chri- 
stian Wolff. Agricola hatte an die Stelle der aristotelisch-schola- 
stischen Universalienlehre ein Erkennen der Gleichförmigkeiten in 
der Natur durch das abstrakte Denken gesetzt. Nach Melanchthon 
entsteht aus dem Zusammenwirken der Eigenschaften der Wirk- 
lichkeit mit den Anlagen des menschlichen Geistes die systema- 
tische Erkenntniss nach synthetischer Methode. Dies Zusammen- 
wirken von Erfahrung und Denken kann dann näher nach ihm 
als das von Erfahrung, angeborenen Prinzipien und Schlussverfah- 
ren bestimmt werden. Wol ist nirgend in dieser Dialektik ein 
Hauch vom Lande der Zukunft her. Der allgemeinen Erfahrung 
gehören nach ihr alle Thatsachen an, über welche die verständi- 
gen Leute einig sind, und kein Versuch wird gemacht anstatt dieses 
vulgären Massstabs einen kritischen an die Erfahrungen anzulegen. 
Das Recht, von einer beschränkten Zahl von Fällen in der Induk- 
tion zu einem allgemeinen Satze fortzugehen, wird auf die Abwe- 
senheit von negativen Instanzen gegründet. Aber anstatt der Uni- 
versalien haben wir hier eine beschränkte Zahl von Begriffen und 
Axiomen, welche in den Anlagen des Menschen gegründet sind 
und vermittelst deren die Erfahrungen im Denken construirt 
werden; die Bedeutung des Mathematischen für diese Construktion 
wird überall betont; die Denkmittel werden in musterhafter Klar- 
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heit entwickelt, aufsteigend von den Elementen zu zusammenge- 
setzteren Formen. So fand die cartesianische Philosophie, als ihre 


Einwirkung von aussen sich geltend machte, ein vorbereitetes 
Feld’). 


') Agricola hatte beabsichtigt über die Frage von den Universalien zu 
schreiben. Seine Aufzeichnungen sind dem ersten Buch des Werkes De in- 
ventione einverleibt. Den Universalien entspricht eine communis et univer- 
salis natura. Ohne diese hülfe dem Intellekt sein Zusammenthun der einzel- 
nen Dinge nicht. Singularia in universali conveniunt. — Melanchthons 
Dialektik erschien 1520 als Compendiaria dialectices ratio (C.R. XX 711ff.), 
dann nach verschiedenen Auflagen ganz umgearbeitet als Erotemata dialectices 
1547 (C. R. XIII 513ff.). Für die Compendiaria ratio im Unterschied von den 
Erotemata ist charakteristisch, dass in ihr die 6 letzten Pridikamente und die 
Postprädikamente, die erkenntnisstheoretischen Erörterungen und die Behand- 
lung der Fehlschlüsse am Ende fehlen. Die Zahl der Loci ist eine geringere. 
Beachtenswerth sind die Bedenken gegen die Conversion der Urtheile und 
die dritte Schlussfigur (Laurentius Valla). Als seine Quellen treten hervor: 
Aristoteles vgl. S. 762, Cicero (rhetorische Schriften) vgl. S. 734ff., Quintilian 
vgl. S. 717, 747, 750, 753, 762. Er verweist auf Georgios Trapezuntios S. 763 
und auf Erasmus S. 728. In den Erotemata citirt er eine ungemeine Zahl 
von Schriftstellern. Von alten Schriftstellern den Xenophon S. 640; Plato 
S. 516, 20, 39, 45f., 69, 84, 92, 608, 23, 52f., 58, 74, 80, 707, 17, 25, 40; 
Aristoteles 527, 37, 45f., 58, 74, 87, 90, 95, 97, 99, 617, 24, 28, 48, 52f., 
55f., 67, 72, 81, 92, 713, 27, 29f., 36f., besonders aber ist S. 750 für das 
Verhältniss des Aristoteles als Quelle zu der Schrift wichtig; Cicero S.515f., 
71f., 603, 68, 19f., 24, 29, 34, 40, 44, 60, 65, 87, 93, 747; Seneca S. 527, 
689; Andronicus S. 570; Plutarch S. 537, 718: Lucian S. 537, 658; Euclides 
S. 640; Ptolemaeus S. 553; Galen S. 652, 74, 78; Alex. Aphrod. S. 515; 
Gellius S. 749; Homer S. 536, 73, 661, 730f.; Sophocles S. 744; Euripides 
S. 711; Aesop S. 723; Thucyd. S. 744; Demosthenes S. 623, 43, 45, 706; Iso- 
crates S. 662; Iforaz S. 660; Virgil S. 742; Corpus juris S. 691. Von Schrift- 
stellern der christlichen Welt citirt er Boethius S. 518, 20, 65, 68; Irenaeus 
S. 717; Chrysostomus S. 740; Hieronymus S. 748; Augustin S. 559, 628, 32,69, 
737: Petrus Hispanus S. 515; Duns Scotus 520 (verwirft seine Lehre); Valla 
609, 55, 747 (polemisirt gegen ihn); Picus 719. — Der Gang der Erotemata 
ist: Buch I nach einer Einleitung über Wesen und Inhalt der Dialektik. Er 
beruft sich hier auf den Petrus Hispanus. ,Dialectica est ars artium, scientia 
scientiarum (Wissenschaftslehre), ad omnium methodorum prineipia viam ha- 
bens. Ihr erster Theil ist die explicatio simplicium vocum. Dann folgt die 
Behandlung von definitio (nominis; rei, von der 8 Arten) und von divisio 
(vier Arten). Den Schluss bildet de methodo, d. h. Nachweis des Verfahrens, 
sich dieser Einsichten über die simplices voces zu bedienen. Buch II handelt 
de compositione. Die einzelnen Worte und Begriffe werden zunächst zum 
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Melanchthon’s Lehrbücher der Physik und Psychologie sind 
ihrem Hauptstoff nach ebenfalls aus Aristoteles geschöpft. Aber 
sie vermehren diesen Stoff aus der erweiterten Naturerkenntnis 
der Zeit und biegen den Aristoteles in das Theologische um. 
Sie erregen noch unter einem anderen als diesem schulmässigen 
Gesichtspunkt das Interesse des Historikers. Diese beiden sonst 
so verstaubten und veralteten Schriften sind für das Verständnis 
der eigensten Lebensbedingungen des protestantischen Dogma Do- 
kumente ersten Ranges. Niemand hat sie bisher in diesem Sinne 
zu verwerten verstanden. Sie bezeugen auch für diesen Lebens- 
kreis ein allgemeines Verhältnis. Nach dem Wegfall der Uni- 
versalienlehre ist als Kern von Aristoteles, ebenso von Plato und 
der Stoa eine Theologie und ein Panpsychismus zurückgeblieben, 
welche den in Deutschland noch lebendigen, volksmässigen und 
kirchlichen Aberglauben in sich aufzunehmen und durch allgemeine 
Gedanken zu begründen höchst fähig waren. Dies ist ein sehr 
wichtiger Bestandtheil der Atmosphäre des Reformationszeitalters 
gewesen. 

Das Lehrbuch der Physik war besonders sorgsam gearbeitet 
und geschrieben. Nach der Einleitung beginnt das erste Buch, 
entsprechend der fundamentalen Bedeutung der Lehre vom Lumen 
naturale für das System des Melanchthon, mit dem im natür- 
lichen Lichte enthaltenen Gottesbewusstsein. Dieses bildet 
die Grundlage für das ganze Werk. Dann folgt als Haupttheil 
des ersten Buchs eine ausführliche Himmelskunde, welche als eine 


Satze verbunden. A. de propositione a) categorica 1. affirmativa — negativa. 
2. universal. — partieul. 3. indefinita — singularis. b) hypothetica. 4. vera — 
falsa. 5. necessaria — contingens — impossibilis. B. de oppositione et con- 
versione (Nutzen der Conversion anerkannt). ©. De modalibus (propositioni- 
bus). Buch III handelt über die Verbindung der Urtheile und behandelt 
1. Syllogismus, 2. Enthymem, 3. Induktion, 4. Exempel, 5. Sorites, 6. de 
regulis consequentium. Buch IV enthält die zweite Hälfte der Dialektik. Die 
erste bisher behandelte war judicatrix, nunmehr folgt die andre: inventrix, 
nämlich die Topik, nebst kurzer Anweisung zur Auflösung der Trugschlüsse. 
In diesem Buch benutzt er besonders Agricola de inventione. Diese Ueber- 
sicht zeigt überall die Anpassung des aristotelischen Organon an den durch 
die Schule der Scholastik erworbenen Standpunkt der Zeit. 
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gute Darstellung der ptolomäischen Astronomie anerkannt ist. Die 
anderen Bücher enthalten die aristotelische Lehre von den Zweck- 
ursachen, der Bewegung, den vier Elementen und den Eigenschaf- 
ten der Naturprozesse. Aber in diesen aristotelischen Stoff tritt 
nun anstatt seines ursprünglichen Zusammenhangs eine Richtung 
ganz anderer Art. Im Unterschied von Aristoteles bildet in Me- 
lanchthons Physik Gott nicht den Schlusspunkt, sondern den Aus- 
gangspunkt. In theologischem Interesse wird die copernikanische 
Lehre verworfen. In demselben Interesse wird die Ewigkeit der 
Welt durch die Schöpfungslehre ersetzt. Und indem die substan- 
tialen Formen ausgeschaltet werden, bleibt im aristotelischen Lehr- 
ganzen ein buntes Gewimmel von Kräften als Erklärungsgrund des 
Geschehens zurück: Gott, die Gestirnkräfte, die in den Elementen 
wirksamen Gegensätze, die Materie und die vegetativen, animali- 
schen sowie die vernünftigen Seelenkräfte. Das Band der Univer- 
salienlehre, welches die Welt zusammenbielt, ist gelöst. Dafür 
dringen von Pico und dem ehrfürchtig geliebten Reuchlin her Be- 
züge anderer Art ein. Vor Allem wird von Melanchthon nun aus 
der Spätscholastik eine Unterscheidung eingeführt, welche dem 
Naturwissen und der Herrschaft des Verstandes einen Herrschafts- 
bezirk abgrenzt, jenseit desselben aber der Phantasie des Glaubens 
freie Bahn macht. Es ist dieselbe Unterscheidung, deren sich spä- 
ter in ganz anderem Interesse Leibniz bedient hat. Im Verstande 
Gottes ist ein gesetzlicher und notwendiger Zusammenhang gegrün- 
det. Derselbe erscheint vor allem in den Bewegungen der Ge- 
stirne, welche durch physische Notwendigkeit nach Gesetzen, sonach 
nicht durch Gestirngeister hervorgebracht werden. Von dieser ge- 
setzlichen und notwendigen Ordnung getrennt und doch überall 
eingemischt in sie, besteht im Weltall das Wirken der freien Kräfte 
und des Zufalls. Dem System des Notwendigen steht im Weltall 
das der Kontingenz gegenüber. Ist das Notwendige durch die 
Rationalität in Gott bedingt, so entspringt die Kontingenz aus 
der Freiheit in Gott und in allen guten und bösen Geistern sowie 
aus dem Regellosen im Fluss der Materie, sonach in den Elemen- 
ten und ihren Mischungen. Und zwar schaltet der freie Wille in 
Gott souverain über den Naturgesetzen. Dies zeigt sich in den 
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Wundern, die mit historischer Glaubwürdigkeit überliefert sind. 
Die Wunder sind für diese Weltansicht die Bezeugung der gott- 
lichen Freiheit, so ruht auf ihnen sehr wesentlich das Zu- 
trauen zu der Vorsehung und der Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissungen. Und auch jetzt, ja überall und beständig, bezeugt das, 
was die Regeln überschreitet, das Walten freier Kräfte. Unsichtbare 
sympathische Bezüge walten in der Natur. Die Gestirne wirken 
auf die Temperamente der Menschen, und diese bestimmen dann 
die Schicksale derselben. Sie haben selbst über die Neigungen der 
Menschen eine geheime Gewalt, welche näher zu erörtern Melanch- 
thon Scheu trägt. Der Zufall quillt unaufhörlich aus der Unruhe 
der Materie und der Freiheit der Geister. Nicht weniger als sechs 
Ursachen des Zufalls können unterschieden werden, Gott, seine 
Diener die frommen Engel, die bösen Geister, die Temperamente, 
die von den Sternen kommenden Neigungen, die Charactere und 
endlich die ruhelose Beweglichkeit der Materie. Man sieht Söhne 
desselben Vaters von ganz verschiedener körperlicher und seeli- 
scher Kraft: über ihrer Geburt haben verschiedene Sterne gewal- 
tet. Sind die Sonne, der Mond, Venus und Merkur günstig zur 
Stunde der Geburt, dann werden Dichter, Musiker, Redner geboren; 
wo Saturn und Mars hindernd dazwischen treten, entstehen unter 
ihrem Scheine unmusische und harte Geister. Pflanzen und Fische 
empfinden die Kräfte der Gestirne. Es giebt Zeichen kommender 
Ereignisse in der Natur, welche, unabhängig vom natürlichen Kau- 
salzusammenhang, das Zukünftige andeuten. Solche magischen 
Bezüge stammen von den bösen Geistern. Eine dunkle Kraft ist 
den Verwünschungen eigen, diese Kraft stammt von den Dämonen, 
und der Beschwörer vermag sie anzurufen. Es giebt Bündnisse 
zwischen Zauberern und dem Teufel, diese ermöglichen den Bösen 
herbeizurufen und in Dienst zu nehmen, und durch solchen Vertrag 
sagt der Mensch seinem Schöpfer ab. Durch den Teufel ward 
Polykrates verführt, sein Glück für beständig zu halten, und so 
gelangte er zu den Handlungen, die seinen Untergang herbeiführ- 
ten. Zu Nürnberg zeigte neuerlich der Teufel einem Priester in 
einem Krystall Schätze; der Priester fand auch vor der Stadt in 
einer Höhle die Truhe und bei ihr lagernd einen schwarzen Hund: 
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als er hineindrang, stürzte die Höhle ein, tödtete ihn und schloss 
sich wieder. Unter diese Dinge, die „ausser der Ordnung der Na- 
tur“ sich ereignen, zählen auch die Geistererscheinungen. Melanch- 
thon erwähnt das merkwürdige Motiv, das im Don Juan ver- 
wandt wird, die Statue, welche zu sprechen beginnt: „Du eilst 
der Strafe zu, Unrecht ruft Sühne herbei.“ Er erzählt dann, wie 
man in der Luft oftmals die Geister kämpfender Heere erblickt 
habe. Solche Erscheinungen sind Bilder künftiger Dinge. Auch 
Missgeburten mögen Zeichen ausserordentlicher bevorstehender Er- 
eignisse sein. Kurz, mit Faust zu reden: 

Nun ist die Luft von solchem Spuk so voll, 

dass niemand weiss, wie er ihn meiden soll. 

Wenn auch ein Tag uns klar vernünftig lacht, 

in Traumgespinnst verwickelt uns die Nacht; 

wir kehren froh von junger Flur zurück, 

ein Vogel krächzt. Was krächzt er? Missgeschick! 

Von Aberglauben früh und spät umgarnt — 

es eignet sich, es zeigt sich an, es warnt — 

In derselben Richtung bewegt sich seine Schrift über die 
Seele. Sie ist eine Umbildung der aristotelischen Schrift aus theolo- 
gischem Gesichtspunkt, unter Benutzung der damaligen Naturerkennt- 
nis. So beginnt sie mit einer ausführlichen Anatomie des Menschen, 
welche von Aristoteles und Galen bis auf den Zeitgenossen Vesa- 
lius die anatomischen Arbeiten benutzt. Bei den Rippen bemerkt 
er, doch wol nicht ohne Schalkhaftigkeit: „Wenngleich Eva aus 
einer Rippe Adams geschaffen ist, so ist doch bei Mann und Frau 
die Zahl der Rippen gleich. Daher muss man annehmen, dass der 
Mann früher dreizehn Rippen gehabt hat. Die dreizehnte Rippe 
war da, wo der Mann sich gürtet; diese wurde herausgenommen 
und aus ihr Eva geschaffen.“ Nach dieser eingefügten Darstellung 
der herrschenden Anatomie, welche der Einschiebung der herrschen- 
den Astronomie in der Physik zu vergleichen ist, schreitet dann 
Melanchthon nach der Ordnung der aristotelischen Begriffe vorwärts. 
Angeknüpft an den Begriff der vegetativen Seele, folgt zunächst 
eine kurze Physiologie der Ernährung. Dann Betrachtungen über 
den Schlaf und die Träume. Schon unter den natürlichen phy- 
sisch bedingten Träumen finden sich weissagende, sie entstehen in 
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einem Temperament, welches zum Traum begabt ist. „Ich könnte 
Vieles der Art aus dem letzten Kriege berichten.“ Andere Träume 
sind prophetisch und werden von Gott in den Seelen hervorgebracht. 
Es giebt aber auch diabolische Träume: Bilder von Gastmählern 
und Tänzen stellen sich den Hexen dar, die dabei doch das Ge- 
mach nicht verlassen. Solche diabolische Träume könnte Melanch- 
thon besonders von den Wiedertäufern berichten. Nun folgt die 
Lehre von dem Generationsvermögen. Weiterhin dann Sinnes- 
organe, äussere Wahrnehmung, der innere Sinn, in welchem die 
Eindrücke verbunden werden. Das Begehrungsvermögen und die 
aus ihm stammenden Affekte, das Vermögen der Ortsbewegung. 
Wie nunmehr in der Stufenfolge der Seelenvermögen die geistige 
Kraft, das höchste geistige Vermögen (mens) erreicht ist, schildert 
Melanchthon dieses zugleich als inneres Licht, als architekto- 
nisches Vermögen, welches die Erfahrungen konstruiert und als 
Gewissen, welches nach unveränderlichem Gesetz das Böse ahndet. 
Er giebt hier eine ausführliche Lehre von den angeborenen Ideen. 
Er bezieht den Unterschied zwischen dem thätigen und leidenden 
Verstande bei Aristoteles in diesem Sinne auf den der Auffassung 
des Gegebenen und der erfinderischen Selbstthätigkeit des Geistes, 
freilich mit starker Umdeutung des Aristoteles. Den Gipfel des 
Werkes erreicht er dann in der ausführlichen Darstellung des freien 
Willens und der Unsterblichkeit des Geistes. Neben die Erweckung 
des Lazarus und die Auferstehung Christi treten als Beweise für 
die Unsterblichkeit die Greistererscheinungen. „Die heidnischen 
Schriftsteller sagen ausdrücklich, sie wurden zu diesem Glauben 
bewogen, weil es zweifellos ist, dass Geister allenthalben erschei- 
nen, oft gehört und gesehen werden, oft sogar sich mit den Men- 
schen unterreden. Und man mag Beispiele hiervon nicht nur 
aus Büchern nehmen. Ich habe selbst einige Male solche Erschei- 
nungen gehabt und kenne viele glaubwürdige Personen, die mir 
versicherten, nicht nur hätten sie Geister gesehen, sondern auch 
lange Zeit sich mit ihnen unterhalten.“ 

Mit der Physik war nach Melanchthon die Psychologie ver- 
bunden, und auf der Grundlage beider erhob sich, entsprechend 
der Struktur des aristotelischen Systems, die Ethik. 
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Stärker noch, als in den anderen Lehrbüchern ist in diesem 
die aristotelische Unterlage durch Cicero, die scholastische Tra- 
dition und die Theologie abgeändert. Denn er näherte sich mit 
diesem Lehrbuch dem Mittelpunkte selbständigen, reformatorischen 
Denkens. Und zwar that er das in der Ethik gerade vermittelst 
seiner eigensten Begabung. Lag doch in der Sittigung der Gesell- 
schaft das Ziel aller Thätigkeit Melanchthons. Er war der Ethi- 
ker der Reformation. Auch in ihm arbeitete Luthers grosser Wille, 
die deutsche Gesellschaft umzugestalten. So hat er sein Leben 
hindurch an der Ethik gearbeitet. Diese Arbeit machte verschiedene 
Wandlungen durch. Während noch seine Wittenberger Antritts- 
rede für den Gedanken seiner Jugend, für die Herstellung der ech- 
ten aristotelischen Philosophie eintrat, hat er dann im Sturm und 
Drang der ersten Reformationsjahre in der Philosophie nur ein 
„Reich der Nichtigkeiten“ gesehen. Und auch als er der Philoso- 
phie sich wieder zuwandte, hat er doch in der Einleitung zu den 
Offizien die Sittenlehre als Anleitung für das bürgerliche Leben der 
Glaubenslehre gegenübergestellt. Dann aber besann er sich auf 
sich selbst. Er erkannte in der Lehre von der Freiheit das feste 
Fundament jeder Versittlichung der Gesellschaft. Er erkannte in 
dem Gesetz des Sittlichen in uns die notwendige Grundlage auch 
des Glaubensprozesses. So suchte er nun ein inneres Verhältnis 
zwischen der Moralphilosophie, dem mosaischen Gesetz und den 
Kräften und Verheissungen des Glaubens. Der erste Ausdruck 
dieser Geistesrichtung war seine Epitome philosophiae moralis vom 
Jahre 1538. Noch inniger wurde die Verbindung zwischen der 
philosophischen und der theologischen Moral in einer Umarbeitung 
dieses Lehrbuchs, welche er elementa doctrinae ethicae nannte. 
Diese Schrift bezeichnet die äusserste Annäherung der philosophi- 
schen an die theologische Ethik. Damit diese Annäherung eintre- 
ten konnte, musste in der philosophischen Ethik das natürliche 
Licht durch das Christenthum interpretirt und aufgeklärt werden, 
und in der Glaubenslehre sowie der von ihr befassten theologi- 
schen Ethik musste der Glaubensprozess auf das Gewissen und die 
Freiheit gegründet werden. So beschreiben nun die Philosophie 
und die Theologie beide den ganzen Kreis des religiös-sittlichen 
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Lebens. Die philosophische Moral hat ihr Prinzip in dem Vollzug 
des Werkes Gottes in der Welt. Hieraus fliessen Gesetz, Tugend 
und gesellschaftliche Ordnung. In der Theologie tritt hierzu die 
in dem christlichen Glauben und den Verheissungen desselben be- 
ruhende Kraft. Sonach enthält sie eine geschichtlich positive Ord- 
nung des Glaubens und Wirkens. „Die himmlische und die philo- 
sophische Lehre müssen in der Kirche verglichen werden, jede von 
beiden Arten der Doktrin wird durch diese Vergleichung einleuch- 
tender und liebenswerter?).“ In diesem Stadium der Reife suchen 
wir die Ethik Melanchthons und deren Bedeutung aus seinen 
„Elementen der ethischen Doktrin“ festzustellen. 


Erster Satz. 


Das natürliche Licht in unserem Gewissen belehrt uns über 
ein unwandelbares, unantastbares sittliches Gesetz, das 
uns von Gott in die Seele gelegt ist. Daher erblickt auch die Phi- 
losophie darin das Ziel des Menschen, das Gesetz Gottes zu 
erkennen und ihm zu gehorsamen. Wenn viele Philosophen 
das Ziel des Menschen in die Tugend verlegen, so macht sich in 
dieser Zweckbestimmung die Verdunklung des natürlichen Lichtes 
geltend, und die gründliche Selbstverständigung über die Tugend 
als Ziel des Lebens führt auf Gott als den Mittelpunkt, in welchem 
das Gesetz der Tugend gegründet ist. 

Daher kann die Moralphilosophie definiert werden als die Ent- 
wickelung des Gesetzes der Natur nach wissenschaftlicher Methode. 
Die Beweisführungen der Moralphilosophie sind sonach nur die 
Entwickelung des in der Menschennatur Enthaltenen. Und das 
Höchste in dieser Menschennatur ist das Bewusstsein des Unter- 
schiedes des Bösen und Guten. Dieses ist die klarste Spur Gottes 
in der menschlichen Natur, welche deren Ursprung von einem ewi- 
gen Geiste bezeugt, der das Gute und Böse unterscheidet. Die 
Geister der Menschen sind wie der Spiegel, in welchem Gottes Weis- 
heit wiederstrahlt*). 


*) Mel. Elem. eth. doctr. ©. R. XVI 170. 
7 C. R. XVI 23, 171 ff. dazu XXI 23: Naturalis lex est sententia com- 
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Dieser Satz ist aus den bekannten Stellen Ciceros in die Tra- 
dition der Väter und Scholastiker übergegangen. Dass er auch 
mit Aristoteles in Uebereinstimmung sei, ist dem Melanchthon ge- 
wiss. In der Auseinandersetzung mit dem nominalistischen Rich- 
tungen bezeichnet er diese Anlage auch als mitgeborene Beschaf- 
fenheiten (concreatos habitus)*). Und auch hier weist die aus- 
führliche Widerlegung der Lustlehre des Epikur und der einseiti- 
gen stoischen Tugendlehre überall auf die Lage der Philosophie in 
dem Zeitalter Cicero’s zurück °). 


Zweiter Satz. 


Der Ausdruck des natürlichen Sittengesetzes ist der Dekalog. 
Nach der Verdunkelung des natürlichen Lichtes ist in diesem die 
autoritative Darlegung des natürlichen Sittengesetzes 
durch Gott gegeben. 

Diese Identification des Naturgesetzes mit dem mosaischen 
Gesetz ist dem Melanchthon mit Luther gemeinsam. Sie führt 
nun in Melanchthons Ethik zur Verbindung des Dekalogs mit der 
aristotelischen Sittenlehre. Das natürliche Sittengesetz umfasst die 
Erkenntniss Gottes, den Gehorsam gegen ihn und die Förderung 
der menschlichen Gesellschaft um seinetwillen. Die dauernde Be- 
schaffenheit des Willens, welche diesem Gesetz entspricht, ist die 
Tugend. Sie ist also formal angesehen eine dauernde Richtung 
des Willens auf Befolgung der rechten Maximen, inhaltlich aber 


munis, cui omnes homines pariter assentimur, atque adeo quam Deus cuiusque 
animo insculpsit, accommodata ad mores. 

4) C. R. XXI 117. Quod vero dico leges naturae a Deo impressas men- 
tibus humanis, volo earum cognitionem esse quosdam habitus concreatos, 
non inventam a nostris ingeniis, sed insitam nobis a Deo regulam judicandi 
de moribus. Sed ut conveniat cum Aristotelis philosophia, non laboro. 

5) Die Benutzung der theologischen Tradition in der Ethik ergiebt sich 
aus den Citaten, die ich Herrlinger, Theologie Melanchthons S. 226 entnehme: 
Origenes 21, 83: Augustin 11, 446; Bernhard, Antonius Apol. 285, 38; Hiero- 
nymus 11, 734; Basilius 11, 675; Jovinian Apol. 243, 36; scotistische Schule 
21, 84; Gratian cons. lat. 2, 198; Gerson ebd. 1, 320; Wiklef 16,449; Geiler 
von Kaisersberg 10, 469; Sebald Münster, Reuchlin 11, 215 u. 999; Rudolf 
Agricola 11, 438. 
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die Uebereinstimmung des Gemüths mit Gott, sofern dieser sich 
in dem Gesetze mitgetheilt hat. 

Wie nun der Dekalog in zwei Gesetzestafeln zerfällt, so die 
Tugenden in zwei Klassen. Die erste Klasse der Tugenden um- 
fasst das Verhältniss zu Gott, ihre Ausbildung gehört dem Glauben 
an. Von diesen theologischen Tugenden unterscheiden wir die so- 
eialen. Sie bilden die zweite Klasse der Tugenden und werden 
in der anderen Gesetzestafel behandelt. Diese machen das eigent- 
liche Gebiet der philosophischen Ethik aus. 

Diese Identifieirung des natürlichen Sittengesetzes mit dem 
Inhalte des Dekalogs ist durch Luthers grosssen Katechismus ein- 
flussreich geworden. Es scheint, dass diese Ansicht in Luther er- 
wuchs, von Melanchthon formulirt wurde und dass dann Luther 
seinerseits diese Formulirung benutzte °). 


Dritter Satz. 

Das natürliche Sittengesetz ist die unwandelbare und über- 
all gültige Regel für die Ordnung der menschlichen Gesell- 
schaft. Auf diesen Satz stützt Melanchthon die systematische 
Durchführung des reformatorischen Grundgedankens. Nach diesem 
macht der Glaube den Menschen der Welt gegenüber souverän, 
aber nicht durch die Sonderung von ihr, nicht durch die Trennung 
des mönchischen und des weltlichen Lebens, sondern durch ein- 
faches Wirken des Menschen für das Werk Gottes an seiner Stelle. 
Dieser Grundgedanke Luthers, dass aus dem Glauben als dessen 
Aeusserung folgt, „das Werk Gottes zu wirken in der Welt“, näher, 
dass die Sphäre der Werke des Glaubens die weltliche Gesellschaft 
und deren Ordnung sei, erfährt seine wissenschaftliche Durchfüh- 
rung in der Ethik durch die sociale Gestaltung derselben, sonach 
vermittelst der Auffassung des Sittengesetzes als eines bildenden 
Prineips für die Gestaltung der ganzen Gesellschaft. So tritt der 
Gedanke Lutners, dass in dem neuen evangelischen Glauben ein 


9) Zu Melanchthons Begriff der Tugend vgl. neben Aristoteles Cicero 
Off. I 4, 14. Fin. 21, 58, 60. Zu der Einssetzung von natürlichem Sittengesetz 
und Dekalog Lommatzsch, Luthers Lehre S. 60ff. 
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Prineip der inneren Bildung für die deutsche Gesellschaft gelegen 
sei, durch Melanchthon mit dem Princip der antiken Ethik in 
Verbindung, nach welchem in den sittlichen Ideen die bilden- 
den Kräfte der Gesellschaft liegen und ihnen Gesellschaft, Staat 
und Recht unterzuordnen sind. Daher ordnet das zweite Buch der 
Ethik Melanchthons dem Sittengesetz das Recht und den Staat un- 
ter. Er schliesst sich in diesem seinem zweiten Buch dem fünften 
Buch der Ethik des Aristoteles an. 

Ich versuche doch die Beziehungen zwischen Sittengesetz, 
Recht und Staat, wie Melanchthon sie begriffen hat, hinzustellen, 
wie unfähig er sich auch zu durchgreifenden Gedanken an diesem 
Punkte erweist. 

Gerechtigkeit nach ihrem umfassendsten Begriff ist ihm 
die Einheit der socialen Tugenden; er definiert sie nach Aristoteles 
als Obedienz gegen das ganze Gesetz in einem Staate, der von an- 
gemessenen Gesetzen regiert wird und nach Plato als die Obedienz 
aller Kräfte unter der Vernunft oder als die Erhaltung der gott- 
gesetzten Ordnung’). 

Von diesem weiteren Begriff der Gerechtigkeit unterscheidet 
er einen engeren, nach welchem sie die Pflichten gegen andere 
Menschen im Gemeinleben regelt. In diesem Sinne ist sie mit 
den römischen Rechtslehrern als „der beharrliche und beständige 
Wille, welcher Jedem das Seine zutheilt“ zu bezeichnen‘). Der 
Grund dieser Gerechtigkeit ist in den „Gesetzen der Natur, welche 
mit dem göttlichen Geiste übereinstimmende Normen sind“ gelegen. 
Die Normen leiten die Handlungen und ermöglichen das Gute vom 


7) El. eth. doctr. C. R. XVI 223: Iustitia est aut particularis aut univer- 
salis. Universalem definit Aristoteles esse obedientiam erga omnes leges in 
societate, quae honestis legibus regitur. Er zieht aber Platos Definition noch 
vor: obedientiam esse omnium virium erga rectum judicium rationis, id est, 
conservationem ordinis divinitus instituti. Vgl. Aristoteles Nic. Eth. V 3f. 

8) A. a. 0.226. Justitia est constans et perpetua voluntas, suum cuique 
tribuens. Dies ist die bekannte im Anschluss an Simonides von Plato Rep. 
1. I p.331 entworfene Definition, die dann bei den römischen Juristen üblich 
wurde. Vgl. Cicero, Fin. V 65.67. De Jnv. 11 160: Animi affectio, suum 
cuique tribuens. 


360 Wilhelm Dilthey, 


Bösen zu unterscheiden. Diese und alle mit diesem Begriff zusam- 
menhängenden Bestimmungen sind aus Cicero entnommen). 

Die aus diesen Normen stammenden Conclusionen sind im De- 
kalog enthalten. Die Gesetze des Dekalogs sind sonach für das 
ganze Rechts- und Staatsleben wie für das Leben der Einzelnen 
allgemein verbindlich. 

Unter diesem Naturrecht, gebunden an seine Normen, befindet 
sich das positive Recht. Es fügt zum Naturrecht nähere Bestim- 
mungen aus probablen Gründen durch Dekret der legitimen Ge- 
walt hinzu. Es gründet sich also auf obrigkeitliche Autorität und 
probable Vernunftgründe. Das Verhältniss, welches Melanchthon 
hier feststellt, ist demjenigen analog gedacht, welches zwischen den 
notwendigen Wahrheiten der Philosophie und dem positiven, auf 
Gottes Autorität und seinem freien Handeln beruhenden Offen- 
barungsglauben besteht. 

Diese Bestimmungen Melanchthon’s sind durchweg mit der 
von Aristoteles und Cicero bedingten Tradition in Einklang. Dass 
er den Dekalog mit dem Naturrecht vermischt und das Sittengesetz 
noch nicht. von den Rechtssätzen trennt, macht seine ganze Theorie 
wenig nützlich für die Ausbildung der grundlegenden Begriffe der 
Jurisprudenz. Immerhin werden durch ihn die Lehren der mittel- 
alterlichen Denker über das Naturrecht und das positive Recht 
dem Zeitalter einer reineren Auffassung des römischen Rechtes 
und der Reformation angepasst. Dieser universale Kopf hat auch 
dem römischen Recht ein eindringendes Studium gewidmet. Bei 
ihm finden wir schon, was Ihering in unsren Zeiten aussprach, 
„das römische Recht sei wirklich in gewissem Sinne eine Philo- 
sophie“ (jus romanum vere quandam philosophiam esse). Melanch- 
tons didaktische Genialität hat nach Stintzings gewichtigem Ur- 
theil bedeutsam auf die Juristen in Wittenberg gewirkt, und seine 
Anregungen haben dazu beigetragen, die synthetische Methode in 
die Jurisprudenz einzuführen und diese aus einer ungeordneten 
Regelmasse zu einer Wissenschaft zu erheben. Eigene Begriffe hat 
er auch hier nicht geschaffen. Er fantl so wenig als seine scho- 


°) Zu Mel. a. a. 0. S. 227 vgl. Cicero Fin. II 94, Leg. 158 II 8, Ac. III 1. 
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lastischen Vorgänger die Grenzscheide zwischen dem Wesen des 
Rechts und der Moral. Er begründet die grossen Rechtsinstitute 
des Eigenthums, der Ehe, ebenso Strafgewalt und Obrigkeit durch 
gewisse einleuchtende mittlere Begriffe, hinter welche zurückgehen 
er in Ciceros Manier überflüssig findet. Das Bedürfniss der Erhal- 
tung des Menschengeschlechtes, der Ordnung in der Gemeinschaft, 
des Schutzes dienen ihm als solche mittlere Prinzipien. In der 
damals brennenden Frage vom Recht der Unterthanen zum Wider- 
stand gegen die Obrigkeit entschied er sich für die Pflicht unbe- 
dingten Gehorsams, und er hat dann doch nach dem Augsburger 
Reichstag der thatsächlichen Lage und den Gutachten der Juristen 
von 1531 nachgegeben und das Recht des Widerstandes anerkannt; 
auch die Obrigkeit ist Gesetzen unterworfen, und so darf dem Miss- 
brauch der Amtsgewalt gewaltsame Gegenwehr entgegengestellt 
werden '°). 

Dies ist die Gliederung des Zusammenhangs zwischen Sitten- 
gesetz, Staat und Recht in Melanchthons Ethik. Wir werden spä- 
ter sehen, dass Melanchthon entsprechend in seiner Glaubenslehre 
das aus dem Glauben entspringende Wirken als in der Gemein- 
schaft sich vollziehend, als social erfasst. 


Vierter Satz. 

Wichtiger indess als diese prinzipielle und wissenschaftliche 
Stellung Melanchthons ist die Bewährung seines ethischen Tief- 
blickes gegenüber der sittlichen Wirklichkeit selber. Er hat 
die verschiedenen Lebensinstitute in seinem reformatorischen Be- 
wusstsein nach ihrer Würdigkeit tiefer erkannt. Der Umfang, in 
welchem ihm das gelang, bezeichnet im Ganzen die Ausdehnung, 
in welcher die neue reformatorische Werthgebung damals zur Durch- 
führung gelangte. 

Die christliche Vollkommenheit ist, dass jeder im wahren Glau- 
ben seinem Beruf dient”). In der Berufung (vocatio), durch welche 


10) Ich verweise auf die Darstellung in dem elassischen Werk von Stintzing 
p. 283 ff. hierüber. Näheres bei Hänel, Melanchthon der Jurist, Zeitschr. für 
Rechtsgesch. 8, 249. 1869. Zu ungünstig urtheilt Kaltenborn, Vorläufer des 
Hugo Grotius S. 211 ff. 

11) Conf. Aug. 27, 49. Apol. 287. ©. Ref. 25, 464; 14, 26. 50. 82. 632. 699. 
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Gott zu einer bestimmten Thätigkeit den Einzelnen bestimmt, geht 
diesem Zeitalter der Begriff des Berufes auf. In dem Glaubens- 
vorgang wird ja der Wille Gottes für die Seele bestimmend, der 
Glaube äussert sich also in dem Wirken an der von Gott ange- 
wiesenen Stelle im Reiche Gottes. Luthers Gedanke, durch wel- 
chen sein Glaubensprinzip sich gänzlich von dem des Augustinus 
schied, war eben, dass der Glaube sich darin äussert, dass Werk 
Gottes in der Welt zu wirken und dass die Sphäre dieser Werke 
des Glaubens die weltliche Gesellschaft und deren Ordnung ist. 
Und dieser Gedanke wird durch die Ausbildung des Begriffs von 
dem Beruf fortgeführt. Es war von grossem Werthe, dass gerade 
in dem Augsburger Bekenntniss dieser Begriff der negativen ka- 
tholischen Heiligkeit gegenüber geltend gemacht wurde '?). 

Die veränderte Lebenswürdigung Melanchthons spricht sich in 
seinen Aeusserungen über Ehe und Kindererziehung energisch 
aus. Wol ist der transscendente Begriff von der Reinheit der Engel 
mit der religiösen Metaphysik unzertrennlich verbunden, welche 
Melanchthon festhält. Aber er lässt doch den Zusammenhang die- 
ses Begriffs mit dem mönchischen Leben auf der Erde fallen. Er 
verwirft den rohen augustinischen Begriff der Concupiscenz. Er 
hält sich, als Schüler des Aristoteles und Cicero, an die natürliche 
Organisation des Menschen. Ja in den, Naturtrieb selber erkennt 
er einen Theil der göttlichen Ordnung des Zusammenlebens der 
Menschen auf der Erde an. So ist die Ehe nach ihm das Funda- 
ment der menschlichen Gesellschaft und die Schule für die Aus- 
bildung des Gemeinsinns. Man kann sie geradezu als die Keusch- 
heit und Reinheit auf dieser Erde bezeichnen. So ist er Hage- 
stolzen nicht günstig gesinnt: sie besitzen nach ihm selten Blick 
für das Leben und Hingebung an das Gemeinwohl '’). Auch hier 
erweist er sich als der Sohn eines dem Aesthetischen ganz abge- 
wandten willensstarken Zeitalters. Er spricht etwas nüchtern, 
aber männlich und mit tiefem Lebensernst. „Die eheliche Ver- 
bindung ist der höchste Grad von Freundschaft. Wie man auf 
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Dürers Marienbildern im selben Raum den Joseph zimmern und 
Maria ihres Kindes warten sieht: ein tiefes Gefühl für die Schön- 
heit der Arbeit, des Berufs und ehelicher Arbeitsgemeinschaft ist 
über den Raum verbreitet. 

Tiefer als irgend ein Deutscher vor ihm, hat Melanchthon die 
Lebenswürdigung des Wissens und der Schule nach ihren verschie- 
denen Beziehungen vollzogen. Er lebt in einem Begriff der sitt- 
lichen Gemeinschaft aller Gelehrten, wie ihn später auch Schleier- 
macher bestimmt hat: die Lehrer überall auf der Erde müssten 
ein einziges Kollegium bilden, welches frei von Ehrgeiz allein im 
Dienste der Wissenschaften stände. Er erkennt in den Wissen- 
schaften einen Organismus. Trug er sich doch nach dem Bericht 
des Camerarius mit dem Gedanken einer Encyclopädie der Wissen- 
schaften, als der Grundlage für allen Unterricht, wie später Co- 
menius. Er sagte wohl einmal, dass ausserhalb der Universität 
gar kein Leben sei. Aber er erkennt doch andrerseits das Ver- 
hältnis des Schulwesens zum Berufsleben und die grosse Aufgabe 
des höheren Unterrichts, leitende Stände für die Gesellschaft zu 
bilden, tiefer als irgend einer seiner Zeitgenossen an. Als Mittel 
zur Lösung dieser Aufgabe führte er im Schulwesen den christ- 
lichen Humanismus ins Leben, welcher das Lebens- und Erziehungs- 
ideal des Zeitalters in Deutschland war. Er ist auch hier in sei- 
nen Stärken und Schwächen ein rechtes Kind seiner Zeit und ein 
Massstab, wie weit diese gesehen hat. Ein ästhetisches Verhältnis 
zum Alterthum war ihm ganz fremd, dagegen der sittliche Bezug 
zu den Alten lebte in ihm mit natürlicher Lebendigkeit, wie aus 
eigenen Mitteln. Am entschiedensten tritt doch die Schwäche des 
Zeitalters darin hervor, dass die niederen Schulen von ihm noch 
nicht in ihrem Verhältniss zur Lebensbestimmung und dem Be- 
rufsleben der unteren Stände aufgefasst worden sind. Dies ent- 
sprang aus dem Mangel an socialem Verständnis für die arbeiten- 
den Stände, wie er am furchtbarsten in der Beurteilung und Be- 
handlung der Bauernrevolutionen hervortrat. Alles in Allem war 
er der grösste Schulmeister für Männer in diesem klaren, arbeits- 
freudigen und männlichen Zeitalter. 

Er erkennt den sittlichen Wert des Erwerbslebens. „Die 
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Werke des ökonomischen und politischen Lebens sind gute Werke 
und sie sind im Frommen eine wahre Gottesverehrung*. Daher ist 
das contemplative Mönchsleben ein vergeblicher Krieg mit der 
Natur selber. Melanchthon hat Recht: diese mönchische Contem- 
plation hat den aktiven Naturen den Tag des Wirkens verdüstert, 
die arbeitende Hand gelähmt, oder aber durch den Zwiespalt zwi- 
schen religiösem Ideal und weltlichem Handeln das letztere der 
ethischen Durchbildung entzogen. Die Aufhebung dieses Zwiespaltes 
war ein wahrer Segen: wobei nur zu beklagen ist, dass Luther und 
Melanchthon ihn im Gebiet des Denkens und Glaubens erst recht 
herbeigeführt haben. Aber in der Welt des Handelns hoben sie 
ihn auf. So findet Melanchthon auch im Eigentum und seiner ver- 
schiedenen Verteilung eine gottgewollte Schranke der Selbstsucht. 
Tiefer als diese negative Fassung des Verhältnisses von Wille und 
Eigenthum dringt in die unlösbare Verbindung von wirklicher, 
nicht blos formaler Freiheit des Willens mit einer Sphäre ihrer 
Herrschaft der andre Satz Melanchthons: das Erwerben sei eine 
Tugend. Dann in Bezug auf den Handel und das Geld steht Me- 
lanchthon mitten inne zwischen Luthers mittelalterlichen Ansich- 
ten und Calvins ganz modernen handelspolitischen Ideen. 

Die Poesie war ihm die bildliche Darstellung von Wahrheiten, 
wie dem Kanzler Bacon. Nie gab es in Deutschland eine ähnliche 
Zeit gediegener Herrschaft des Verstandes und des thätigen sitt- 
lichen Willens über das Leben und die Kunst. Wenn Melanch- 
thon über Virgil oder Plinius spricht, versteht man die Poesie des 
Hans Sachs besser daraus als aus dem Studium vieler dichterischer 
Zeitgenossen. Immer handelt es sich ihm darum, was die Dich- 
ter lehren, welcher ihr unterrichtender Gehalt ist. Derselbe Cha- 
rakter der Zeit offenbart sich darin, dass Dürers symbolische Werke 
den Höhepunkt seines Schaffens bilden. Als das Ziel der bildenden 
Kunst erkennt Melanchthon die Darstellung des Ideals. „Als Zeuxis 
die Helena malte, wohnte in seiner Seele das Ideal eines Weibes, 
welches aus den besten Beispielen zusammengestellt war.“ Homer 
ist ihm der Spiegel des Lebens selbst. Er liebt Musik und Gesang: 
wenn im Frühling die Scharen der Jungfrauen singend durch die 
grünen Wiesen ziehen, sind gewiss auch Engel als ihre Wächter 
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dabei. Unter den Malern schätzt er mit gesundem Geschmack 
Dürer vornehmlich. „Ich habe Albrecht Dürer sagen hören, als 
Jüngling habe er blühende und möglichst mannigfaltige Gemälde 
geliebt. Es habe ihn ungemein gefreut, in einem seiner Gemälde 
solche Mannichfaltigkeit zu erblicken. Nachher als Greis habe er 
begonnen, die Natur zu gewahren und habe dann gewagt, ihr ech- 
tes Antlitz nachzuahmen: nun habe er begriffen, dass in dieser 
ihrer Einfachheit die höchste Kunst gelegen sei'*).“ Das ist der 
echte, classisch fühlende Melanchthon. In der einfachen und reinen 
Form hat er immer auch das Höchste des sprachlichen Ausdrucks 
erblickt. Natürlicher Schönheitssinn mehr als moralischer Rigoris- 
mus machten ihm den Rausch, die aufgebauschten Gewänder, jedes 
Uebermass des Lebensgenusses und der Leidenschaft unerträglich. 

Er empfand auf das lebendigste seinen Zusammenhang mit sei- 
nem deutschen Volk und dem deutschen Reich. Er liebte die 
Geschichte desselben. Sein Herz hing an dem Kaiserthum, und 
nachdem dieses sich der Reformation entgegengestellt hatte, wandte 
er sein Vertrauen den Kurfürsten, als dem höchsten Senat des 
menschlichen Geschlechtes, zu. Da er nun aber vom Staat insbe- 
sondere die Pflege der Künste und Wissenschaften in gesetzlicher 
Freiheit verlangte, bevorzugte er nach harten Erfahrungen über 
die Höfe und Fürsten die Reichsstädte als die Sitze einer ruhigen 
Bildung. Er war politisch im Grunde Aristokrat, Anhänger der 
Abwägung der kaiserlichen Gewalt mit den ständischen Rechten 
und Freiheiten. In letzter Instanz war er ein fester Vertheidiger 
der gegebenen Rechtsordnung als einer von Gott gegründeten. Denn 
Gott spricht in der Macht. „Durch lange Arbeit hat Gott die Lande 
den Franken in die Hand gegeben durch ordentlichen Krieg und 
ehrlichen Sieg.“ Ja es erscheint ihm frevelhaft, dass die Bauern 
nicht leibeigen sein wollen. Es giebt ein Bild Friedrichs des Wei- 
sen von Dürer: erstaunt sieht man, dass der grosse Maler hier 
das Gefühl fürstlicher Würde und Gewalt vor Allem zum Ausdruck 
gebracht hat: so fühlten die Zeiten Melanchthons. 

Ueberblickt man nun schliesslich die philosophischen Schriften 
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Melanchthons, so zeigen sie augenscheinlich nur eine relative Selb- 
ständigkeit gegenüber der Theologie. Aber der fortschreitende Geist 
in ihm ist doch auf reinliche Abgrenzung der Gebiete gerichtet. Er 
missbilligt ebenso die philosophische Religion des Campanus und 
anderer Freigeister wie die Unterwerfung der Philosophie unter die 
Theologie. Und das Prinzip. auf welches diese Selbständigkeit ge- 
gründet ist, liegt in dem natürlichen Lichte (lumen naturale) 
und in der naturalis ratio. 


V. 


In welches Verhältniss ist nun das natürliche Licht von Me- 
lanchthon zur Offenbarung gesetzt worden? Man kann sagen, dass 
diese Frage das am meisten dringende und das am meisten uni- 
verselle Problem der damaligen Geisteswissenschaften einschloss. 
Die Antwort auf sie kann nur aus der Glaubenslehre Me- 
lanchthons geschöpft werden. Diese Glaubenslehre war eines der 
einflussreichsten Bücher des Jahrhunderts. Sie enthielt die erste 
Formulierung der neuen Frömmigkeit, welche aus Luthers religiöser 
Genialität entsprungen war. Sie war in dem von Luther beherrsch- 
ten Kreise jeder anderen Dogmatik intellektuell überlegen. Drei 
dogmatische Grundwerke hat die schöpferische Zeit des Protestan- 
tismus hervorgebracht. Das erste war diese Glaubenslehre Melanch- 
thons, welche den Religionsgehalt der lutherischen Kirchen fest- 
legte. Das andere war Zwingli’s Schrift von der wahren und 
falschen Religion, welche besonders auf die reformierten Gemeinden 
deutscher Zunge einen dauernden Einfluss ausübte. Diesen folgte 
dann als drittes die Institution des Calvin, welche die strengere 
reformierte Lehrform zu formaler Vollendung gebracht hat. Mit 
dieser Institution schloss die schöpferische Epoche der protestan- 
tischen Dogmatik. Auf sie folgte dann eine unermessliche dogma- 
tische Literatur, deren gemeinsames Merkmal das Nachlassen der 
lebendigen religiösen Genialität ist, durch welche jene drei Werke 
ausgezeichnet gewesen waren. 

Als die Schrift Melanchthons in ihrer ersten Auflage hervortrat, 
hat ihr Luther einen Platz dicht hinter den heiligen Schriften zu- 
erkannt. Aber wie das Buch und die Zeiten sich änderten, machte 
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in den Kreisen der Lutheraner diese Hochschätzung ganz ent- 
gegengesetzten Gefühlen Platz, und der damals begonnene Streit über 
die geschichtliche Stellung der Glaubenslehre Melanchthons dauert 
fort bis auf diesen Tag. Zuletzt hat noch Ritschl besonders den 
Fehlern Melanchthons die Schuld an der Verschulung der luthe- 
tischen Kirche und an ihrem Fanatismus für die Erhaltung der 
neuen Lehre zugeschrieben. Sonderbare Macht einer einzelnen Per- 
son! Und noch sonderbarer, dass der Grund für eine solche Irrung 
von Ritschl in Lehrirrtümern Melanchthons gefunden wird.) 
Gegenüber allen diesen dogmatisch befangenen Urteilen suchen 
wir eine geschichtliche Würdigung des Werkes, aus dem allgemei- 
neren Zusammenhang zu gewinnen, in welchem es hervortrat. Wir 
möchten das Jahrhundert der protestantischen Dogmatik begreifen: 
so werden sich uns auch die Motive aufschliessen, welche in den 
einzelnen Ländern Europas zum natürlichen System, und zwar zu 
den einzelnen Hauptformen desselben geführt haben. 

Die innerhalb einer ausgebildeten Civilisation auftretenden 
Religionen tragen gemeinsame Züge. Sie heben das menschliche 
Bewusstsein zu einem Punkte empor, in welchem dasselbe sich eben 
durch seinen Zusammenhang mit der Gottheit und dem Unsicht- 
baren von der Welt unabhängig macht. Das Ziel dieser Re- 
ligionen ist sonach, die Hemmungen des Lebens durch eine innere 
Verbindung mit Gott zu überwinden; Seligkeit bezeichnet den so 
entstehenden übergreifenden Gefühlszustand, in welchem alle aus 
der Verflechtung mit der Welt entstehenden Einzelgefühle sich 
lösen. Sonach ist Religion nicht ein Cultus oder ein Dogma 
oder eine Handlungsweise, sondern der ganze Lebenszusammen- 
hang in einer Person, in welcher dies Ziel erreicht wird. Hieraus 
entspringt eine wichtige Folge für den Historiker. Keine Religion 
oder Confession kann in einem Prinzip dargestellt werden, aus 
welchem dann Cultus, Dogma und Sitte abzuleiten wären. Die 
endlosen Debatten der Theologie über ein solches Princip des 
Christenthums, der reformatorischen Religiosität, der lutherischen 
oder reformirten Kirche sind gegenstandslos. Ja dieser Lebens- 
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zusammenhang kann nicht einmal ganz zur Analysis gebracht 
werden, vielmehr bleibt in jeder Form der Religiosität wie in 
jedem Leben überhaupt ein unanalysirbarer Rest. Eben hier- 
durch ist die Religion wie die Kunst dem wissenschaftlichen 
Erkennen überlegen. So kann also nicht-in irgend einem Satze 
das Wesen des Christenthums ausgesprochen werden, sondern jeder 
Versuch solcher Art ist historische Metaphysik. Erkenntniss des 
Christenthums ist die Analysis des Lebenszusammenhangs der 
christlichen Religiosität in den einzelnen Christen und in der christ- 
lichen Gesellschaft. . 

Diese Analysis fordert aber weiter, dass die noch heute in 
der Theologie herrschende dogmatische Methode durch die historische 
ersetzt wird. Die dogmatische Methode setzt vollkommene Religion, 
Christenthum und Protestantismus als absolute Entitäten einander 
gleich. Sie kennt nur einen vollkommenen Anfang im Urchristen- 
thum, eine katholische Entartung und eine protestantische Wieder- 
herstellung. Sie leugnet sonach eine religiöse Entwickelung der 
abendländischen Völker innerhalb der christlichen Kirche. Ja wie 
sie in der katholischen Kirche nur Verfall erblickt, so sind nach 
ihr auch nach der Erneuerung der evangelischen Wahrheit im 
Zeitalter der Reformation die folgenden Jahrhunderte wesentlich 
von Rückschritt und Auflösung erfüllt. Dies Schauspiel mensch- 
licher Irrungen wird noch verwickelter, wenn dies vollkommene 
Christenthum auf das religiöse Erlebniss eingeschränkt und Dogmen 
und Kirchenbildung schon als Entartungen angesehen werden. 
Die Orthodoxie hatte für diesen dogmatischen Standpunkt wenigstens 
in den Bekenntnissen einen äusserlich feststellbaren geschichtlichen 
Massstab. Dagegen die Lehre unseres Jahrhunderts von dem absolu- 
ten religiösen Erlebniss im Ursprung des Christenthums, welches den 
Massstab aller künftigen religiösen Entwicklungen der Menschheit 
enthalte, hat zu ihrem Gegenstande ein geschichtlich weder klar 
Darstellbares noch Beweisbares, und sie kann auch durch die Be- 
rufung auf das innere Erlebniss nicht beglaubigt werden. Viel- 
mehr ist von geschichtlichem Standpunkte aus diese ganze Frage, 
ob das Christenthum, wie es in den Bekenntnissen vorliegt oder 
wie es in dem Glauben erlebt wird, die absolute Religion sei, ein 
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transcendentes Problem. Denn jede Epoche ist auch in ihren 
tiefsten Erlebnissen durch die Bewusstseinsstellung der Menschen 
in derselben, weiterhin durch die in derselben enthaltenen Denk- 
und Gemüthsvoraussetzungen bedingt: innerhalb dieser athmen, 
fühlen, denken und wollen die Menschen derselben. Diese Ein- 
sicht ist von wahrhaft geschichtlichem Denken unabtrennbar. So- 
nach kann daraus, dass die Menschen über diese Mauern nicht 
hinausblicken können, niemals gefolgert werden, dass jenseit ihrer 
nicht unermessliche Fernen sich erstrecken. Es wäre umsonst 
gewesen, dem Sokrates vorauszusagen, es werde in einer späten, 
späten Zeit für das Naturerkennen eine feste Grundlage gelegt und 
durch dasselbe die Herrschaft des Menschen über die Phänomene 
der Natur begründet werden. Kein Grieche oder Römer der klas- 
sischen Zeit hätte das Leiden und die Seligkeit christlicher Märtyrer 
oder Heiligen verstehen können, wenn man ihnen auch noch so 
viele Akten der Märtyrer und Leben der Heiligen vorgelegt hätte. 
Sonach ist für das wirklich historische Bewusstsein der absolute 
Anfang des Christenthums, mag er als Erlebniss oder als in den 
Bekenntnissen niedergelegter dogmatischer Thatbestand aufgefasst 
werden, etwas diesem historischen Bewusstsein gänzlich transscen- 
dentes. Das Christenthum ist ihm nicht als absoluter Anfang und 
protestantische Wiederherstellung gegeben, sondern es besteht in 
der ganzen zusammenhängenden Reihe der christlichen Entwicklung 
des Abendlandes. Die gesammte gegebene christliche Wirklichkeit 
bildet den Stoff, an welchem Wesen und Charakter des Christen- 
thums sich ausleben. Der protestantische Polemiker mag in langen 
Jahrhunderten der christlichen Geschichte im Abendlande bis auf 
Luther eine Entartung der christlichen Wahrheit erblicken. Er 
mag eine Wiederherstellung der Wahrheit im Reformationszeit- 
alter annehmen, welcher dann sofort wieder Entartung in den 
Jahrhunderten bis heute folgte. Wenn wir an die Universalität 
des Christenthums glauben, wenn wir hoffen, dass in ihm ein 
geistiges Band zur Verknüpfung der Völker der Erde gelegen sei, 
so gründet sich dieser Glaube eben auf die Lebendigkeit, auf die 
entwicklungskräftige Natur desselben. 

Sonach muss die rein historische Betrachtung das Schema der 
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Geschichte des Christenthums umgestalten, welches die Kirchen- 
und Dogmengeschichte der christlichen Confessionen unter polemi- 
schen und apologetischen Gesichtspunkten ausgebildet hat. Ich hebe 
hier nur Einiges hervor, was für die folgende Darstellung unent- 
behrlich ist. ~ 

Es hat niemals ein religiöses Erlebniss gegeben, welches nicht 
das Verhältniss des Selbst, Gottes und der Welt in der Religiosität 
zugleich als einen Vorstellungszusammenhang besass, sonach als 
Dogma. Dogmen bilden die Voraussetzung jedes religiösen Erleb- 
nisses, und in neuen Dogmen äussert und krystallisirt es sich dann. 
Daher hat nie ein dogmenfreies Christenthum bestanden, und ein 
solches ist auch für die Zukunft unmöglich. Religiöses Erleben 
drückt sich nicht allein im Dogma nach dem nothwendigen Zu- 
sammenhang des Vorstellens mit den andren Seiten des Seclen- 
lebens nothwendig aus, sondern es geht auch thatsächlich stets von 
einer Lage der Religiosität aus, die im Dogma fixirt ist. 

Den dogmatischen Hintergrund des ältesten Christenthums 
bildet zunächst ein universales Element, welches aus der religiösen, 
philosophischen und litterarischen Bewegung des Imperium ent- 
sprungen ist: Reich Gottes, Verwandtschaft der Menschen mit Gott 
und untereinander, vorgestellt nach dem Verhältniss eines Vaters 
zu seinen Kindern und dieser untereinander; persönlicher Werth 
jedes einzelnen Menschen, abgeleitet aus seiner Verwandtschaft 
mit Gott, bezeugt in seinem Gewissen, seiner l'reiheit und der 
Hoffnung der Unsterblichkeit; Nähe der Armen und Einfachen zu 
Gott; ein Vorsehungszusammenhang aller Dinge, in welchem 
auch Leid und Niedrigkeit für das höhere Leben bedeutungsvoll 
sind, und das was unter uns ist, nicht minder Ehrfurcht und Theil- 
nahme erheischt, als das was über uns ist. Alle diese Momente 
gehören der geistigen Bewegung des Imperium an, in welcher die 
alten aristokratischen und nationalen Formen zerbrachen und ein 
neues ganz universales Bewusstsein der Menschheit von ihr selbst 
herbeigeführt wurde. Hierzu kam aber nun ein national bedingtes 
Element, nach welchem Gott der Herr seine Herrschaft von Israel 
aus über die Erde ausbreiten, sein Gesetz zur Geltung bringen und 
schliesslich durch den Messias auf der Erde selbst sein Reich her- 
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beiführen wird. Und zwar war seit Daniel dieser Messias als ein 
auf den Wolken des Himmels kommender’ Retter und Erlöser, ja 
im Buch Henoch als vorweltlich, von Ewigkeit und in Ewigkeit 
bestehend gefasst, sonach sein universaler und göttlicher Charakter 
ausgesprochen worden. Dies waren die dogmatischen Voraussetzun- 
gen, unter welchen das religiöse Erlebniss des Christenthums sich 
entwickelte. In diesem Erlebniss ward eine neue religiöse Bewusst- 
seinsstellung der Menschheit herbeigeführt Wie dieselbe dann so- 
gleich in Dogmen sich ausdrückte, zeigen die paulinischen Briefe. 
Hier finden wir die tiefsten religiösen Ideen, welche die Mensch- 
heit ausgebildet hatte, durch das Christenthum zu einem Ganzen 
verbunden. Solche Ideen sind das natürliche Licht, die ursprüngliche 
Vollkommenheit der Erde und des Menschen, der Fall, die Un- 
seligkeit und Sehnsucht aller Kreatur nach Erlösung, die Promul- 
gation eines höchsten Gesetzes durch Gott und die Sühne durch das 
Opfer. Zwischen diesen Ideen erwirken nun folgende paulinischen 
Sätze eine neue dogmatische Verbindung: der erste und zweite 
Adam, die Insuffizienz des sündhaften Menschen vor dem göttlichen 
Gesetz, die Genugthuung für die göttliche Strafgerechtigkeit durch 
den Opfertod Christi, die mystische Zugehörigkeit der Gläubigen 
zum erhöhten Christus, nach welcher sie Glieder am Leibe Christi 
sind und dieser in ihnen lebt, das mystische Nacherleben von 
Leben, Tod und Auferstehung Christi in dem Glauben, die erfol- 
gende Freiheit der Kinder Gottes vom Gesetz und die endlich be- 
vorstehende Erlösung aller Kreatur aus dem Weltelend durch die 
Wiederkunft Christi und die Herbeiführung des Messiasreiches, das 
eine Auferstehung der todten Christen, eine Umwandlung der leben- 
den und sonach den Sieg über den Tod zur Folge haben wird. 
Ich verweile nicht dabei, in welchem Umfang die in den pau- 
linischen Briefen herrschende Stimmung überall durch die Erwar- 
tung der Wiederkunft Christi bedingt ist. Ich weise auch nur darauf 
hin, wie diese Lehre vom zweiten Adam und der Genugthuung für 
die Strafgerechtigkeit Gottes durch dessen Opfertod für die ganze 
Menschheit, wenn sie im Sinne einer Weltreligion fortgestaltet wer- 
den sollte, nothwendig zu metaphysischen, gleichsam zu kosmi- 
schen Dogmen hindrängte. War das Reich Gottes erschienen, so 
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musste der Träger dieser universalen königlichen Macht, der Her- 
steller einer absoluten Offenbarung denjenigen religiösen Werth er- 
halten, dessen metaphysischer Ausdruck der Logosgedanke ist. In- 
dem ich die ganze Entwicklung zum katholischen System über- 
gehe, vergleiche ich nun mit diesem Glauben des ältesten Christen- 
thums die höchste Stufe der Religiosität, zu welcher sich der mit- 
telalterliche Mensch im katholischen System erhoben hat. 

Es ist durch die grundlegenden Arbeiten von Neander, Hase 
und Ritschl erwiesen, dass der heilige Bernhard, der heilige 
Franz und die Mystik in einem inneren Zusammenhang unter- 
einander stehen und den Höhepunkt der katholischen Devotion bil- 
den. Es ist festgestellt, dass diese Männer und die von ihnen be- 
dingte reinere mönchische Frömmigkeit nicht als Reformatoren 
vor der Reformation aufzufassen sind, vielmehr ganz unter den 
katholischen Voraussetzungen stehen. Alle diese Personen be- 
ruhen in ihrer eigenthümlichen Frömmigkeit auf der Durch- 
führung des Gedankens vom Reiche Gottes in dem regimentalen 
Verbande. Ihre Religiosität beruht auf jener Metaphysik, welche 
darum den ganzen Horizont der mittelalterlichen Menschheit um- 
fasste, weil sie aus dem Zusammenwirken der griechischen, römi- 
schen nnd orientalischen Völker-Ideen hervorgegangen war!°). 
Keine dieser Personen hat die katholische Verbindung zwischen 
den Lehren über Genugthuung, Heiligung, Verdiensten und dem 
priesterlichen Apparat des kirchlichen Systems aufgelöst. Als sie 
auftraten war soeben erst der Sieg der päpstlichen Monarchie über 
die kaiserliche Gewalt in dem Investiturstreit erstritten worden. 
Der heilige Bernhard selber war eine Säule der päpstlichen 
Macht. Aber in dem tragischen Widerspruch zwischen der päpst- 
lichen Weltherrschaft Christi und der Person Christi lag der Grund 
zu einer religiösen Bewegung innerhalb des katholischen Systems, 
die auf Umgestaltung des leitenden geistlichen Standes gerichtet 
war. Eben innerhalb des Priesterthums, zumal aber des Mönch- 
thums als der eigentlichen Repräsentation der christlichen Voll- 


1) Den Nachweis hiervon habe ich Archiv Band IV, Heft4 zu liefern 
versucht. 
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kommenheit vollzog sich nun der Uebergang zu einer neuen 
christlichen Lebensform, welche ebenso verschieden von der Reli- 
giosität der apostolischen Gemeinden als von dem Glauben der 
reformatorischen Zeit gewesen ist. Dieser Fortschritt bildet das 
Fundament für den viel späteren Fortschritt, welchen die Refor- 
matoren vollzogen haben. Denn die religiöse Entwicklung ist nicht 
ein Fortgang in Einer Linie, wie die Abfolge naturwissenschaft- 
licher Erkenntnisse nach dem natürlichen Verhältniss ihrer Ab- 
hängigkeit von einander: grosse Gemüthsvorgänge, darauf beruhende 
Gewöhnungen des Willens ermöglichen, eine neue religiöse Stellung 
zu ergreifen, und dies nach den eigenen Gesetzen, welche in den 
Gemüthskräften der Menschennatur gelegen sind. So entwickelte 
sich nun damals im Mönchstande eine Religiosität der Einzelperson, 
in welcher die moralische Vollendung und die damit verbundene 
Seligkeit, wie sie aus der Aufhebung der Egoität und ihrer natür- 
lichen Triebe entspringt, als der ideale Gehalt des Lebens selber 
erfasst wurde. Der entscheidende Fortschritt dieser Religiosität 
liegt darin, dass als Ziel und Lohn des religiösen Processes, sofern 
von einem Lohn hier überhaupt geredet werden kann, nichts er- 
strebt wird als ein rein ethisches Gut, nämlich die aus dem Ver- 
zicht entspringende Gelassenheit und die contemplative Freiheit 
der Seele. Ein unermesslicher Reichtum zartester seelischer Er- 
fahrungen und weltumspannender Kontemplation war erforder- 
lich, um den religiösen Process zu einer solchen Feinheit 
und Höhe durchzubilden, dass das Selbst und seine Passionen 
schwinden und ein universaler Zusammenhang der Liebe allein im 
Gemüthe übrig bleibt. So konnte dieser Fortschritt sich zunächst 
nur im Stande der Theologen und Mönche vollziehen: danach erst 
konnten seine Wirkungen weiteren Kreisen zugänglich werden. 
Ein sociales Verhältniss dieser Art wird in der Geschichte der 
Stände öfters wahrgenommen. 

Ich versuche nun die Verbindung der religiösen Momente 
in diesen Personen zu erfassen. Von aussen angesehen kann es 
als ein Widerspruch erscheinen, dass hier die religiöse Contemplation 
mit der thätigen Liebe im Dienste der Brüder verbunden ist. 
Aber dieser Widerspruch ist nur scheinbar. So scheint auch in 
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der reformatorischen Frömmigkeit das Bewusstsein der Gnadenwahl 
dem mächtigen Aufschwung der religiösen Aktivität, des Wirkens 
in der Welt zu widersprechen. Der Schein des Widerspruchs in 
beiden Fällen ist darin gegründet, dass im Christentum die Hin- 
gebung der Seele an den unsichtbaren Zusammenhang diese Seele 
der Welt und den Menschen gegenüber souverän und gänzlich 
unabhängig macht, dieselbe aber zugleich eben vermittelst dieses 
unsichtbaren Zusammenhangs in ganz neue Beziehungen zu den 
andern Menschen versetzt. Dieses allgemeinste Verhältniss empfängt 
nun in der katholischen Religiosität des 12. und 13. Jahrhunderts 
besondere Züge. Es gilt also, das innere Verhältniss der Motive 
in dieser Religiösität zu ergreifen. 

Wohl geht auch diese katholische Devotion von der Recht- 
fertigung (justificatio) aus. Wenn der heilige Bernhard nach dem 
hohen Liede das Verhältniss der Seele zu Christus als ihrem Bräu- 
tigam schildert, richtet sich der erste Kuss der Seele auf die Füsse 
des strengen Herrn: diese bedeuten seine Barmherzigkeit und 
seine Gerechtigkeit: der Akt der Busse über die Sünden ist der 
Anfang. Die Seraphim decken Haupt und Füsse mit den Flügeln: 
nur die Mitte ihrer Gestalt ist sichtbar: dies bezeichnet, dass An- 
fang und Vollendung des religiösen Processes ausschliesslich durch 
die göttliche Gnade bestimmt sind, wogegen in der Mitte dieses 
Processes der freie Wille um des Verdienstes willen wirksam ist. 
So tritt in dieser katholischen Andacht die Seele nach vollzogener 
Rechtfertigung in den von dieser ganz getrennten Vorgang der 
Heiligung ein. Nun ist sie in der Freiheit ihres Willens, losgelöst 
von der Furcht vor dem Richter, in der religiösen Andacht und 
Liebe wirksam. In diesem Vorgang entstehen ihre Verdienste. 
Dass die göttliche Gnade diese Verdienste erst ermöglicht hat, hebt 
dieselben nicht auf. 

Hier aber greift nun als zweites religiöses Moment ein, wie 
dieser Vorgang der Heiligung erfasst wird. Alle Poesie der ka- 
tholischen Andacht ist darin begründet. Wir leben alle in Passio- 
nen; aus diesen entspringen Knechtschaft und Unseligkeit. Wie 
Spinoza einmal gesagt hat, dass ein Affekt nie durch Vernunft, son- 
dern nur durch einen anderen Affekt aufgehoben werden kann, so 


Natürliches System d. Geisteswissenschaften im 17. Jahrh. 375 


wird die Seele ihrer Passionen nur ledig durch Eine grosse Leiden- 
schaft,das ist die zu Christus, das ist das Nachleben seines Lebens, 
das ist die gänzliche Versenkung in sein Leid und seinen Tod. 
In dieser schmelzen alle anderen Affekte; denn hier erfahren wir 
den höchsten Grad der Liebe: die Härten des Herzens lösen sich 
in einer grenzenlosen Mitempfindung mit dem leidenden Christus 
und jedem seiner Geschöpfe, das athmet und leidet. „Gegenwärtig 
ist der Geliebte, entfernt wird der Meister, der König verschwindet, 
die Würde ist ausgezogen, die Ehrfurcht wird abgelegt. Zwischen 
dem Wort Gottes und der Seele wird wie zwischen zwei Nachbarn 
eine sehr vertrauliche Zwiesprache unterhalten. Aus dem Einen 
Quell der Liebe fliesst in jeden die gegenseitige Liebe, die gleiche 
Zärtlichkeit'!").“ Das Leben des leidenden Gottes muss in all 
seinen Scenen von der Seele nacherlebt werden. „Seit dem Be- 
ginne meiner Bekehrung d. h. des Mönchstandes habe ich mir 
dieses Bündel zu binden und auf meine Brust zu legen unter- 
nommen, welches gesammelt ist aus alle Aengsten und Bitterkeit 
meines Herrn '?).“ 

„Sich selbst verlassen und mit Christo sein“: hiermit beginnt 
nun in dem heiligen Bernhard und seinen Nachfolgern die grosse 
Leidenschaft der Nachfolge Christi. Ilumilitas, caritas und obe- 
(lientia: das ist der mächtige Accord, in welchem diese Nachfolge 
des armen Lebens Christi in dem heiligen Franz und seinen 
Mönchen erklingt. Oft musste der heilige Franz in einsame Kirchen 
und Wälder sich zurückziehen, dieser grossen Passion sich ganz 
zu überlassen. Und unter ihrer schmelzenden Macht löst sich nun 
die Starrheit der typischen Gestalten kirchlicher Kunst: die un- 
sterblichen Ypen in Bildern zu Padua und Assisi von der Hand 
des Giotto entstehen, welche das Leben von Christus und das des 
heiligen Franz erzählen. 

Nun aber verbindet sich hiermit ein drittes religiöses Moment. 
Diese Alles schmelzende und lösende Liebe, welche das arme Leben 


17) Auszug aus dem heiligen. Bernhard in dem Sermon über das hohe 
Lied, Ritschl, Pietismus I. S. 49. 
18) Ebendaselbst S. 53. 
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Christi in sich erneuert, hebt das eigene Selbst mit seinen elenden 
und kleinen Passionen gänzlich auf. Und da Christus Grund und 
Zweck der Welt ist, erfüllt das starke Bewusstsein seines Leides 
und Todes die Seele mit einem grenzenlosen Gefühl allverbreiteter, 
allbeherrschender Liebe. So wird dem heiligen Franz die Welt 
zum Gedicht, Mond und Sterne, Wind und Wasser, Blumen und 
Thiere werden ihm zu Geschwistern, Löwen schmiegen sich zu den 
Füssen der Einsiedler: der Panentheismus der Mystik, diese 
tiefsinnige Erweiterung des älteren vielfach anthropopathischen 
Gottesbegriffes führt die modernen europäischen Völker neuen und 
wahreren Auffassungen der Gottheit entgegen. Die diesseitige 
Seligkeit liegt in der Gelassenheit, welche aus der Resignation ge- 
genüber den engen Passionen des Einzellebens entspringt. 

Hierzu tritt nun ein letztes religiöses Moment. In dem Zu- 
sammenhang allumspannender und Alles Harte des Eigenwillens 
zerschmelzender Liebe entsteht der Antrieb zum thätigen Leben 
im Dienst der Nächstenliebe. Das ist nicht die geregelte Berufs- 
thätigkeit, das ist auch hier eine Passion, vor welcher die Schranken 
zergehen, welche die Seelen von einander trennen. Das ist ein 
durch Christi armes Leben und die apostolische Gemeinschaft be- 
stimmtes Mitleiden mit dem Armen, mit dem was unter uns ist, 
mit dem was für uns die schwere Arbeit des Lebens thut. Dies 
war das revolutionäre Element in den Bettelorden, kraft dessen 
die neue mönchische Devotion auf die Laien überging und sich 
des ganzen Lebens bemächtigte. 

Wir treten in einen Dom, die Messe wird celebrirt, ein feiner 
Weihrauchduft durchdringt und erfüllt Alles: so ist alle rituelle, 
sakramentale und priesterliche Disciplin der katholischen Kirche 
von dieser Andacht, Kontemplation und zarten Bruderliebe erfüllt, 
welche im 12. und 13. Jahrhundert im mönchischen Leben sich 
entwickelten. Hieraus kommt das magische Zwielicht in der katho- 
lischen Religiosität. Und man wird die Macht derselben niemals 
richtig würdigen, wenn man diese Innerlichkeit des katholischen 
Systems sich nicht deutlich gemacht hat. 

Mit dieser katholischen Andacht vergleichen wir nun die in 
der Reformationszeit erreichte höhere Stufe. 
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Ich leugne durchaus, dass der Kern der reformatorischen Re- 
ligiösität in der Erneuerung der paulinischen Lehre von der Recht- 
fertigung durch den Glauben enthalten ist. Diese Lehre ist von 
Augustinus, dem heiligen Bernhard, Tauler und der deutschen 
Theologie im Wesentlichen besessen worden, ohne dass eine neue 
Epoche der christlichen Religiosität daraus hervorgegangen wäre. 
Ich muss sonach auch in Abrede stellen, dass der Zurückgang auf 
die Schrift als die zureichende Quelle für den christlichen Lebens- 
process der Kern des reformatorischen Glaubens sei. Diese Ein- 
sicht ist auch vor Luther von den Theologen ausgesprochen 
worden '”), und neben ihm hat Erasmus sie geltend gemacht, ohne 
darum zur Reformation überzutreten. Ich finde vielmehr, dass die 
reformatorische Religiosität über das auf allen früheren Stufen 
des Christenthums Gegebene hinausgegangen ist. Wohl bildete es 
den Rechtsgrund für die Reformatoren, dass sie gegenüber den 
Usancen der Kirche auf klare Worte der Bibel sich berufen 
konnten. Es gab ihnen ihre innere Sicherheit, dass sie sich mit 
den höchsten Autoritäten der Kirche, mit Paulus, Augustin und 
Bernhard in der Rechtfertigungslehre einig wussten. Geradezu die 
Grundlage Luthers war die Auslösung der egoistischen Motive in 
der höchsten katholischen Religiosität, die erhabene Heiligungslehre, 
welche von dem heiligen Bernhard und Franz von Assisi herbei- 
geführt worden war und welche nun Luther in Staupitz, der deut- 
schen Theologie, ja ganz allgemein in den höchsten Traditionen sei- 
nes Ordens umgab. Aber dieses Alles ermöglichte wohl Luther seine 
Reformation, hat jedoch nie und nimmer die hervorbringende Kraft 
für dieselbe in sich enthalten. Vielmehr ist Luther über Alles, was 
von christlicher Religiosität uns vor ihm zugänglich ist, hinausge- 
gangen. Er hat ein neues Zeitalter der Religiosität des Abendlandes 
heraufgeführt. Dieser Fortschritt stand in einem nothwendigen Zu- 
sammenhang mit der ganzen Entwicklung der germanischen Gesell- 
schaft. Denn es war der ganze Zustand der deutschen Gesellschaft 
in seinem Zeitalter, es war unter umfassenderem Gesichtspunkte die 
ganze Bewusstseinslage des Abendlandes, was den Fortschritt for- 


19) So sagt Duns Scotus in libr. sentent. Prologi quaest. III 14: sacra 
scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam viatori. 
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derte, welchen die Reformatoren vollbracht haben, und zu demselben 
die Mittel gewährte. Eben in diesem Verhältniss zwischen den Zu- 
ständen der Gesellschaft, welche bedingen und fordern, und der 
genialen Person, welche auf eine niemals vorauszusehende Weise 
Elemente verbindet, Wünsche realisirt und- Ideale zu Wirklichkeit 
macht, liegt auch auf diesem höchsten Gebiet aller menschlichen 
Geschichte das entscheidende Moment des Fortgangs. Hierin ist 
schon gegeben, dass eine Mehrheit geschichtlicher Motive in der 
Religiosität Luthers und der Reformatoren in eine lebendige Einheit 
zusammentraten. Jede grosse geschichtliche Ursache ist einheitlich, 
aber sie ist darum nicht einfach. 

Das erste und das schlechterdings ausschlaggebende Moment 
in der reformatorischen Religiosität entsprach der tiefsten und zu- 
gleich allgemeinsten Veränderung, welche die Entwicklung der abend- 
ländischen Völker gezeitigt hatte. Kein Zug in der Physiognomie 
dieses anhebenden Jahrhunderts ist schärfer beleuchtet worden, 
als es seit den bedeutenden Arbeiten Jacob Burckhardts mit diesem 
geschehen ist. Die Person fühlte sich jetzt in der abgeschlossenen 
Eigenheit ihres Gehaltes. Jedem Verband gegenüber fühlte sie 
ihren Selbstwerth und die ihr innewohnende selbständige Kraft. 
Dies war das Ergebniss wirthschaftlicher, socialer und geistiger Be- 
wegungen, und eben in dieser Richtung hatte zuletzt der Huma- 
nismus entscheidend gewirkt. Der religiöse Ausdruck hiervon war, 
dass der Mensch, einsam mit Gott, sich auf seinem eigenen Wege 
und durch seine eigene Arbeit sein Verhältniss zu dem Unsicht- 
baren bildet. Dies wurde durch Umstände unterstützt, welche 
durch eine denkwürdige, geschichtliche Fügung eben zu dieser 
Zeit in Wirksamkeit gelangten. Das Papstthum hatte sich unter 
Alexander VI, Julius II und Leo X aller christlichen Fesseln in 
Glauben und Leben entledigt; zumal unter Julius II war es 
ganz davon absorbirt, inmitten des italienischen Staatensystems 
eine militärische Tyrannis zu errichten. Die Besetzung der hohen 
Kirchenämter, die Handhabung des Busssakraments war überall 
von weltlichen, ja pecuniären Gesichtspunkten geleitet. So er- 
schien diesen mächtigen tiefgründigen germanischen Individua- 
litäten, Luther und Zwingli, die ganze katholische hierarchische 
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Disciplin als ein dämonischer Mechanismus, welcher die Seele 
von ihrem Gott absperrt. Darum zerschlugen sie diese Schranken. 
Sie erfassten wieder ihr ursprüngliches Recht, mit der un- 
sichtbaren Ordnung der Dinge sich selber aus einanderzu- 
setzen. Wie im Dunkel der Nacht alle Einzeldinge zurücktreten 
und der Mensch mit den Sternen und dem Unsichtbaren allein ist: 
so empfanden diese grossen Menschen ihr Verhältniss zum Himmel, 
und so ward es dann von Unzähligen nachempfunden. Der Traktat 
von der Freiheit eines Christenmenschen ist die grosse Urkunde über 
die entscheidende Macht dieses Beweggrundes in der Seele Luthers 
gerade während der entscheidenden Epoche der Losreissung von Rom. 
Ja jedes weltliche Bewusstsein von der freien Würde der Person 
wird nun von Luther durch die Religiosität überboten, nach welcher 
diese Person von Banden aller Art, mit denen Natur und Men 
schen sie umstricken, von dem physischen Uebel, der Angst vor 
der Zukunft, der Abhängigkeit von anderen Menschen erst wahr- 
haft frei wird durch das zutrauende Bewusstsein, in dem unsicht- 
baren Zusammenhang aufgenommen, bewahrt und geborgen zu sein. 
Glauben ist vor Allem Zutrauen. Er macht nach der Augsburger 
Confession allem Sorgen und Arbeiten unter Bussdiciplin und mit 
kirchlichen Werken, dieser Unruhe die damals erst mit dem 
Leben selber abschloss, ein Ende, und eben darin, dass er die 
ganze Person in freudige Freiheit versetzt, erblickt die Augsburger 
Confession seinen eigensten Werth?°). 

Daher besteht auch schliesslich die Reformation darin, dass der 
religiöse Mensch sich von der Herrschaft des Papstes, vom Mönchs- 
gehorsam, von der Bussdisciplin frei machte; alle Lehrunterschiede 
waren nur darin ausschlaggebend, dass sie die Kraft hierzu verliehen 
haben. Ihr erstes und wichtigstes Ergebniss war die Emancipation 
eines Theils der germanischen Nationen von der Herrschaft der Hie- 
rarchie. In ihr vollzog sich die Loslösung der germanischen Völker 
von der regimentalen religiösen Ordnung, welche der römische Geist 


geschaffen hatte. 


20) Das ist das Bedeutsamste an dem Artikel der Augsburger Confession 
über den Glauben, dass der Vorzug des Glaubensprinzips vor dem Werk- 
prinzip im ganzen Artikel gleichmässig hieraus abgeleitet wird. 
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Beiträge zur Geschichte der englischen 
Philosophie. 
Von 
J. Freudenthal in Breslau. 
(Schluss.) 


Haben wir von der Wahrheit dieser Erkenntnisse uns durch- 
dringen lassen, dann werden wir muthiger, heiterer, frommer leben’). 
Wir werden mit frohem Sinn und bescheidenem Muthe jede unserer 
Handlungen ausführen, jedem Ereignisse begegnen, da wir wissen, 
dass der Gegensatz von Glück und Unglück, der uns jetzt so quält, 
nirgends ist, als in unserem Bewusstsein?). Elend ist nichts Wirk- 
liches, kann uns also nicht schädigen. Alles was ist, ist gut, 
muss gut auch für uns sein: so stehen wir überall auf festem 
Boden’). 

Im Besitze dieser Erkenntniss werden wir nicht länger das 
Glück anderer Menschen für unser eigenes Unglück halten. Alles 
Seiende ist Emanation von oben, in sich verschieden nur in unserer 
Auffassung; wie kann denn ein Theil dieses Seins den anderen 
anfeinden, ein Theil der Seele mit dem anderen streiten? Das 


1) The Nature of Truth p. 115. 

2) Ib. p. 118: For if wee knew this truth, that all things are one; how 
cheerfully, with what modest courage should wee undertake any action, re- 
incounter any occurrence, knowing that that distinetion of misery and hap- 
pinesse, which now so perplexeth us, has no Being except in the Brain? 

®) Ib. p.119: Misery is nothing and so cannot hurt .. every thing that 
is, is good and good to me: then we might sing with a joyfull spirit, O ni- 
mium nimiumque beati, and upon sure ground. 
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Gliick des Anderen ist Vollkommenheit des Ganzen und daher 
unser eigener Vortheil‘). So ist die Erkenntniss der Einheit 
aller Dinge in Gott das Allheilmittel, das unser Herz von Neid 
und Missgunst befreit, den trüben Geist erheitert und jeden 
Seelenschmerz hebt). 

Nicht minder wird unser wissenschaftliches Leben durch die 
Erkenntniss jener Wahrheit gefördert werden. Die Theilung der 
Wissenschaft in viele Wissenszweige ist äusserst schädlich. Es 
wäre besser, wenn sie in ihrer Gesammtheit jener goldenen Kette 
glichen, die der Sage nach an Jupiters Throne befestigt war und 
ganz aus Einem Stücke bestand °). Warum scheiden wir Philosophie 
von Theologie, die doch eines und dasselbe lehren, wenn anders 
sie Wahres lehren? Warum theilen wir unsere Erkenntnisse in 
ein Wissen von den Dingen und von ihren Ursachen, da doch die 
erste Aufgabe unsere ganze Zeit in Anspruch nimmt und die zweite 
durchaus unlösbar ist”)? Würden wir uns begnügen, alle Dinge 
als das anzusehen, was sie sind, als eine Einheit, die nur in 
unserer Auffassung verschiedene Gestalten annimmt, so würden wir 
wahren Vortheil aus dem ziehen, was wir wissen können und nicht 
blossen Schatten nachjagen, wie der Hund in Aesops Fabel *). Das 
blosse Wissen von dem was ist, ist unermesslich; die Formen, 
Eigenschaften und Fähigkeiten der Dinge sind zum grossen Theile 


4) Ib. p. 120: All Being is but one emanation from above, diversified 
only in our apprehension. How can then one piece of that Being impeach 
the other, one part of the Soule quarrell with the other? ... the Good of 
another, being the perfection of the whole, is my advantage. 

Elbe. ps 122: 

6) Ib. p. 124. 

?) Ib.: Why doe wee make Philosophy and Divinity two Sciences? What 
is True Philosophy but Divinity? And if it be not True, it is not Philosophy... 
In the knowledge of Beings we must observe First, that Being is, secondly, 
Why (so ist statt What zu-lesen) it is. There is the étt and the à. What 
a tedious work doth this very division lay upon us? Alas the very first, the 
easiest part of it, will take up all our time, and to ascend to causes before 
we know that there are effects, is to mount the highest round, before we 
ascend the first. 


8) Ib. p. 126f. Cfr. p. 132. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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unbekannt°); die Ursachen der Dinge zu ergründen, wird uns nie- 
mals gelingen. Sie sind die Geheimnisse der göttlichen Welt- 
leitung und mit ihnen sich zu beschäftigen, ist Hochverrath '°). 

Von den Ursachen der Dinge können wir nur zwei erfassen: 
unsern grossen und guten Gott und die von ihm ausgehende Ema- 
nation, welche die erste geschaffene Ursache aller Dinge ist und 
von Aristoteles die erste Materie der sinnlichen Dinge genannt 
wird ''). Alles, was sonst in den Schulen von den vielfachen Ur- 
sachen der Dinge gelehrt wird, was wir von wirkenden, materialen, 
formalen und finalen, von instrumentalen, exemplaren und anderen 
Ursachen, von physischer oder substanzialer, metaphorischer- oder 
metaphysischer Materie, von innerlichen und äusserlichen, logischen 
und metaphysischen Formen hören, das sind blosse Worte, unter 
denen sich nicht das geringste denken lässt '”). 

Ebenso verwerflich und verderblich sind die vielfachen Tren- 
nungen und Scheidungen der Begriffe, die in den Schulen üblich 
sind, die unnützen Fragen und Bedenken, die von Theologen 


9) Ib. p. 131: Thus you see in what a Maze you are Meandred, if you 
admit of any division. The very knowledge of the Being of things is more 
than we are capable of. And as yet that is necessary, so we keepe our sel- 
ves to this principle, that those things are all of one nature, variegated only 
in our apprehension; and this knowledge I must consent to. 

10) Ib. p. 127: Causes we cannot, neither shall ever find out. Ib. p. 132: 
But if men once seeke into the Causes of Subsistencies, I see no reason 
but they should suffer as Rei laesae Majestatis. For these are Arcana 
Imperii which to meddle with, is no lesse than high Treason. — Vgl. Xeno- 
phon Memor. IV, 7, 6. 

M) Ib. p.133: Two (causes) lie open to our views. First, our great and 
good God, the fountain of all Being... Secondly, there is that Emanation 
from him, which is the first created cause of all Being, and this was Aristot- 
les materia prima, so far as sensible things extend. — Plotin bekämpft 
eine ähnliche Ansicht Enn. III, 1,7. — Dass Aristoteles’ Lehre mit der Lord 
Brookes nicht übereinstimmt, braucht nicht erwiesen zu werden. 

1) Ib. p. 134: All other causes are better knowne by name, than in the 
natures of them. They make many, as Efficient, Finall, Materiall, Formall; 
with divers subdistinctions, as instrumentall, exemplary ete.... P. 136: For- 
mes are either intrinsecall, or extrinsecall; the intrinsecall are Logicall, Meta- 
physicall etc. Now have you various and severall kinds of forms, but who 
knoweth the least considerable part of matter and form? 
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und Philosophen aufgeworfen werden’). Da unterscheiden sie 
Substanz und Accidenz, Willen und Erkenntniss, intellectuelle und 
‚moralische Tugenden. Sie trennen Gnade von Werken und Werke 
von (made). Sie theilen die Seele in vielerlei Vermögen und 
setzen damit innerhalb der Seele ebensoviele geistige Wesenheiten 
auf den Thron '°). Sie scheiden den Willen Gottes von seiner Macht 
und ein Wissen simplieis intelligentiae von einem Wissen purae 
visions *). Unzählbar sind die Fragen, mit denen Logik und Psy- 
chologie, Metaphysik und Ethik, ja selbst Theologie und Mathematik 
ihre Jünger quälen. Ernstlich wird erwogen, ob die Klugheit eine 
moralische Tugend, ob das höchste Gut im Intellect oder im Willen 
zu finden sei. Die Metaphysiker streiten über den Gegenstand 
ihrer Wissenschaft: sie fragen, ob das Allgemeine etwas Reales 
oder nur ein Gedankending sei und woher das einzelne Sein 
stamme '”). Nicht minder gross ist die Zahl der unnützen Fragen, 
Bedenken und Streitigkeiten in der Logik, der Mathematik und der 
Theologie'*). Alles dies, weil die Gelehrten immer auf die Ur- 
sachen der Dinge starren und hiervon geblendet die Wirkungen nie 
kennen lernen '°). 

Nun soll hiermit nicht das mühevolle Suchen nach echter 
Weisheit zurückgewiesen werden; nur die phantastische, streit- 


13) Ib. p. 164. 

14) Ib. p. 146: Cast your eye on Morall Philosophy and see, how the 
truth is darkened by distinctions and divisions; how our Masters have set up 
in the same soule Two fountains of Reason, the Will and the Understan- 
ding. Have they not virtutes Intellectuales and Morales? Ib. p. 164: 
you shall be more substantiall, than to make Substance and Accidents Two... 
You will not maintain Two Covenants, one of workes, another of grace, seeing 
grace is graceless without workes and workes worthless without grace. 

15) Ib. p. 147: I say, these questions, especially the dividing of the soule 
into so many faculties, enthrones many reasonable Beings in the soule. — 
Man vgl. hier Thom. Aqu. S. th. 1, 77, 1; de an. 12. 

'6) Ib. p.157. — Cfr. Thom. Aqu. S. th. I, 25,1; 12,3—5. 

17) Ib. p. 146. 151. 152. 

19 TD Ep SL 

19) Ib. p. 127: Causes we cannot neither shall ever finde out; ib. p. 160: 
And thus whilst men gaze continually in search of causes, they blinde them- 
selves and know not effects. 
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süchtige, aufgeputzte, unmännliche Weisheit — wie Francis Bacon 
sie nannte — muss verurtheilt werden, eben jenes ängstliche un- 
nütze Gucken nach Dingen, die uns keinen Vortheil bringen’). 
Auch die Existenz von secundären, vermittelenden Dingen, die wir 
Ursachen nennen, soll nicht geleugnet werden. Hierunter aber 
dürfen wir bloss Dinge verstehen, die, um in unserer Sprache zu 
reden, anderen voraufgehen und diese hervorzubringen scheinen. 
Wir mögen das Feuer Ursache des Verbrennens brennbarer Stoffe 
nennen, weil diese, dem Feuer genähert, verzehrt werden. Eben 
dies Voraufgehen nennen wir Ursache; ein weiteres Suchen aber 
nach der Quelle dieser Ursache, nach dem Wie der Ursächlichkeit 
ist unnütz und gefährlich?'). Denn während wir uns mit solchen 
vergeblichen Bemühungen plagen, verlieren wir die Herrlichkeit, 
nach der unsere unsterbliche Seele dürstet, aus den Augen’). 
Haben wir in der Erkenntniss einer einzigen allgemeinen Ur- 
sache Ruhe gefunden, dann können wir mit Sicherheit zur Erkennt- 
niss von Wirklichkeiten und Wesenheiten herabsteigen; Metaphysik, 
Mathematik und Logik werden Eines und Dasselbe erweisen, und 
nur die Variationen der Einheit in verschiedenen Zahlen lehren. 
Alle einzelnen Wissenszweige werden lediglich untergeordnete Aus- 
gestaltungen dieser einzigen Wissenschaft sein. Alle werden, wie 
Marsilius Ficinus sagte, den Kreis des Guten bilden, der durch das 
Gute zum Guten zurückkehrt, und in allen wird die Gestalt gött- 


20) Ib. p. 142: All this while I doe not reject an industrious search after 
wisdome... I doe only with Sir Franeis Bacon condemne doctrinam phan- 
tasticam, litigosam, fucatam et mollem; a nice, unnecessary prying 
into those things which profit not. Vgl. Bacon De augm. scient. wks. I 
p. 450 Spedd. 


21) Ib. p. 160: I Confesse there is a secondary intermediate Being, which 
you may call a Cause; which in our language doth precede and produce 
another; the observation of which is very fitting so that wee search and puzzle 
not our selves with the grounds and Reasons of this precedency... Ib. p.162: 
When you see some things precede others, call the one a cause, 
the other an effect: but travell not far in the search of the source of 
this cause. 


22) Ib. p. 161: whilst we entertain our selves with these poor Sophismes 
of wit, we lose that glory which the immortal soole thirsts after. 


Beiträge zur Geschichte der englischen Philosophie. 385 


licher Schönheit sich enthüllen?®). Werfen wir denn die thörich- 
ten Fragen bei Seite; erforschen wir lieber unsere Herzen als die 
Ursachen der Dinge und das Wesen dieser Ursachen; streben wir 
nicht nach Zielen, die für uns zu hoch sind. Dann werden wir 
den Himmel hier auf Erden finden, werden die Einheit der Gott- 
heit erkennen und Eines werden mit ihr’). Können wir aber die- 
ses höchste Ziel des Menschen nicht erreichen, so müssen wir doch 
versuchen, ihm so nahe wie möglich zu kommen; denn in ihm 
liegt all unser Glück, weil wahre Erkenntniss Gottes ewiges Le- 
ben ist?°). 


Man wird dieser Darstellung, die sich soviel wie möglich an 
die eigenen Worte Lord Brookes hielt, nicht gefolgt sein, ohne von 
der unwissenschaftlichen Art der Beweisführung, von den kecken 
Behauptungen, den unreifen Gedanken, den schwächlichen Gründen 
sich abgestossen zu fühlen. Gewiss, Lord Brooke ist kein nüch- 
terner Forscher, sondern einer jener phantasiereichen schwärmeri- 
schen Geister, wie sie die Uebergangszeit vom Mittelalter zur Neu- 
zeit so zahlreich hervorgebracht hat. Sein Herz nimmt grösseren 
Antheil an seinen Erörterungen als sein Kopf; Befriedigung reli- 
giöser Gefühle steht ihm höher als logische Folgerichtigkeit. Ein 
Gedanke, die Einheit aller Dinge in Gott und die Ausgleichung 
aller Gegensätze in dieser Einheit, ist ihm von früheren Denkern 
überliefert worden. Mit Entzücken ergreift er diese Lehre; sie er- 


23) Ib. p. 144: So shall you with certainty descend to knowledge of exi- 
stences, essences, when you shall rest in one universall cause; and Meta- 
physicks, Mathematicks and Logick will happily prove one, while they teach 


the variations of Unity through severall numbers... So all shall be according 
to Fieinus Circulus boni per bonum in bonum rediens; and the face 
of divine Beauty shall bee unveiled through all. — Cfr. Marsilius Ficinus in 


Conv. or. 2 c. 2. Opp. p. 1324 ed. 1576; ib. c. 5. 

24) Ib. p. 169: Thus could we lay aside foolish questions, could we seek 
into our hearts, and not into the causes, and the Being of causes, things too 
high for us, we might have an Heaven here etc. 

25) Ib. p. 170: If wee cannot reach the perfection of this knowledge, yet 
let us come as neere it as we can; for the true knowledge of God in Christ 
is life everlasting. 
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füllt, überwältigt ihn. Er sieht Alles in dem Lichte, das von ihr 
ausgeht, wendet sie auf alle Wissenschaften und alle Verhältnisse 
an, glaubt durch sie alle Dunkelheiten lichten, alle Schwierigkei- 
ten heben zu können, und keine Einwendung vermag ihn von ihrer 
Untriftigkeit zu überzeugen. Von ihr wie von einem überirdischen 
Lichte geblendet, hat er kein Auge für die Farbe der Wirklichkeit. 
Diese will er gar nicht sehen. Die Sinne sind ihm schlechte Zeugen 
der Wahrheit; Zeit und Raum und alle Vielheit der Dinge ver- 
schwindet; das Neben- und Nacheinander der Erscheinungen ist 
nur in unserer Vorstellung da; Alles, was wahrhaft ist, ist ledig- 
lich Ausstrahlung göttlichen Lichtes, das zu schauen höchste Selig- 
keit ist. Diese Ausstrahlung aber ist ihm Seele, Erkenntniss und 
Wahrheit zugleich. Das klingt wie ein blosses Spiel mit Worten, 
ist aber durch die idealistische Theorie Lord Brookes wohl zu er- 
klären, wenn auch nicht zu rechtfertigen. Denn allerdings, wenn 
die zeitlich-räumliche Welt aufgehoben ist; wenn nichts wirklich 
ist als der Geist und sein Erkennen, und wenn die Erkenntniss- 
thätigkeit, das erkennende Subject und das erkannte Object Eines 
sind; wenn es ferner nur wahrhaftes Denken giebt und Falschheit 
ein blosses Nichts ist: dann durfte Lord Brooke behaupten, dass 
ein blosser Beziehungsbegriff, die Wahrheit oder die wahre Erkennt- 
niss, Wesen unserer Seele und zugleich Wesen aller Dinge sei. 
Er wollte ihr ja hiermit nicht die Realität von Naturdingen, son- 
dern nur jene Wirklichkeit beilegen, die Plato seinem höchsten Be- 
griffe, der ebenfalls eine blosse Beziehung ausdrückt, dem des Gu- 
ten, zuerkannte, als er ihn an die Spitze seiner Ideenwelt stellte. 

Aber gerechtfertigt ist der Grundgedanke Lord Brookes mit 
diesen Gründen nicht. Denn fast jeder von den Sätzen, auf die 
er ihn stützt, ist anfechtbar, geht auf blosse Analogien, wenn 
nicht geradezu auf Fehlschlüsse zuriick*®). Ein Analogieschluss 


26) Man darf aber nicht aus gewissen leicht misszuverstehenden Sätzen 
schliessen, dass Lord Brooke sich selbst wiederholt widersprochen habe. 
Wenn er mit Platon alles Wissen Wiedererinnerung nennt (ib. p. 46), da- 
neben aber den Grundsatz festhält, dass nichts vom Geiste erkannt werde, 
was nicht früher den Sinn erregt hat (ib. p. 40), so liegt hierin kein Wider- 
spruch; denn wie Platon wird er annehmen, dass die sinnliche Erscheinung das 
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ohne alle Beweiskraft ist es, wenn aus der absoluten Einheit Got- 
tes die Einheit von Wahrheit, Erkenntniss und Seele des Menschen, 
als des Ebenbildes Gottes, gefolgert wird’). Scheingründe sind 
es, durch welche er das Nichtvorhandensein falscher Erkenntniss. 
erweisen will?*. Und nur die Erinnerung an den lauteren Charak- 
ter und die unbestechliche Wahrheitsliebe des hochsinnigen Denkers 
kann uns abhalten, einen offenen Trugschluss in dem vermeint- 
lichen Beweise für die Identität von Erkenntniss und Wahrheit zu 
erblicken ?°). 

Die Lehre von der Einheit aller Dinge in Gott und von der 
Identität der Seele, Erkenntniss und Wahrheit schliesst nach Lord 
Brooke das höchste Wissen ein. Wohl könnte man die Ansicht 
hegen, dass die Erforschung der Erscheinungen in ihrem ursächlichen 
Zusammenhange mit dieser Lehre wohl verträglich und eine wür- 
dige Aufgabe wissenschaftlicher Thätigkeit sei. Lord Brooke aber 
weist das mühsame, eifrige, methodische Suchen nach den Ursachen 
als unnützes ja schädliches Beginnen zurück. Wissenschaft ist ihm 
Anschauung der Dinge in göttlichem Lichte; die Ursachen der 
Dinge bleiben ewiges Geheimniss göttlicher Weltregierung. Nie 
werden wir von ihnen mehr begreifen als den Einen, höchsten, gött- 


Wissen nicht erzeuge, sondern nur die Erinnerung wecke. Wenn er die Ob- 
jeetivität der Zeit und des Raumes leugnet (p. 95), damit die zeitliche und räum- 
liche Getrenntheit der Dinge aufhebt (ib. p. 120), und doch eine Aufeinander- 
folge der Ereignisse gelten lässt (p. 160f.) oder von den Strahlen spricht, die 
von den äusseren Gegenständen zum Sinnesorgan und von diesem zu den 
Gegenständen gehen (ib. p. 40), so will er mit der letzteren Annahme nicht 
die objective Wirklichkeit dieser Vorgänge behaupten, sondern sie offenbar 
nur als Erscheinungen gelten lassen. Und wenn er an anderem Orte erklärt, 
dass die Dinge bald mehr bald weniger an göttlicher Vollkommenheit theil- 
nehmen (ib. p.31), so soll eben hiermit ausgesprochen sein, dass sie, an sich 
nichtig, nur im göttlichen Sein sind und wirken. Wenn er ferner die Er- 
kenntniss der Ursachen für unmöglich hält (ib. p. 127) und doch verlangt, dass 
man die Dinge aus ihren Ursachen begreife (ib. p. 82), so will er hiermit die 
Nothwendigkeit der Zurückführung alles dessen was ist, auf die letzte Ur- 
sache, die Gottheit, lehren, aber das Aufsuchen der inneren Kräfte des Wir- 
kens und Erzeugens, sowie der sogenannten Mittelursachen, zurückweisen, 

27) Oben S. 197. 

28) Oben S. 206. 

29) Oben S. 194, 
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lichen Urgrund und seine unmittelbare Emanation. Damit wird 
alles Wissen in Theologie verwandelt, Naturerkenntniss und wis- 
senschaftliche Forschung überhaupt ist aufgehoben. 

So liegen die Schäden dieser schwärmerischen Philosophie klar 
zu Tage. Vergessen wir aber über ihnen nicht der zahlreichen 
anregenden Gedanken, die Lord Brooke als erster unter den mo- 
dernen Denkern oder als der Ersten einer ausgesprochen hat. Wir 
müssen es ihm zu hohem Lobe anrechnen, dass er zu einer Zeit, 
da die Hochschulen Englands noch immer unter der Herrschaft 
einer hohlen Dialektik standen, gegen’ die spitzfindigen Begriffs- 
theilungen und unnützen Speculationen, gegen die kleinlichen Frage- 
stellungen und die thörichten Lösungen der Scholastiker mit Baco- 
nischer Strenge eiferte. Doch hier wiederholt er allerdings nur, was 
schon zwei Jahrhunderte vor ihm erkannt und eingeschärft hatten. 
Bedeutender ist, dass er die alte schroffe Scheidung zwischen Sub- 
stanz und Accidenz, zwischen Vermögen und Thätigkeit aufhob, 
der Seele nicht eine Unzahl von Vermögen beigelegt, sie nicht 
zum Sammelplatz verschiedenster Entitäten gemacht wissen wollte 
und alle seelische Thätigkeit auf Erkennen zurückführte. Nicht 
minder bemerkenswerth ist, dass er den grossen Gedanken der 
Einheit aller Wissenschaften nachdrücklich vertheidigte, Causalität 
auf blosse Folge der Erscheinungen zurückführte und das Wesen 
des Urtheils in seiner Wahrheit erblickte, ungiltige Urtheile also 
überhaupt als solche nicht anerkannte. So anticipiert er Locke 
und Hume, Herbart und Brentano; an Hegel aber erinnert eine 
ebenso verwegene wie verwerfliche Lehre, die Zurückweisung des 
höchsten logischen Axioms durch den Satz, dass dasselbe Ding in 
derselben Beziehung entgegengesetzte Prädicate vereinigen könne. 

Wichtiger als Alles ist seine Auffassung von Zeit und Raum, 
die durchaus der Leibnizischen entspricht. Raum und Zeit sind 
nach Lord Brooke nirgends als in unsrer Vorstellung. Mit diesen 
Worten stellt er sich an die Spitze der tiefsinnigen englischen 
Denker, welche die Realität äusserer körperlicher Dinge leugnen 
und die zeitlich-räumliche Welt als blosse Erscheinung ansehen. 
Gewiss ist der Idealismus Lord Brookes dem Berkeleyschen ungleich. 
Die objective Realität der Sinnenwelt wird von beiden geleugnet; 
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ein Reich geistiger Wesenheiten bleibt in beiden Systemen als ein- 
ziger Rest der Wirklichkeit übrig. Bei Lord Brooke aber sind die 
Körper nicht zu Vorstellungen verflüchtigt, sondern nur in ein 
geistiges Sein umgewandelt: es ist ein spiritualistischer Idealismus, 
der dem subjectiven Idealismus Berkeleys voraufgeht. 

Auch von dieser idealistischen Lehre gilt, was von Lord Brookes 
übrigen Behauptungen erklärt werden musste, dass ihre Begrün- 
dung äusserst mangelhaft ist. Er hat sie nicht auf jene breite 
Grundlage psychologischer und erkenntnisstheoretischer Erwägungen 
gestellt, auf der Berkeley sein System errichtete. Im Grunde geht 
ja Alles, was er umständlich erörtert oder kurz andeutet, auf den 
Einen Satz zurück, dass alle Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit 
der Dinge, alle Gegensätze und Widersprüche in der Einheit gött- 
lichen Wesens, wie Schatten im blendenden Sonnenlichte, ver- 
schwinden. So gleichen seine Gedanken rasch aufblitzenden Gei- 
stesfunken, an denen weitere Forschung sich entzünden konnte, 
die aber selbst klare philosophische Erkenntniss nicht darzubieten 
vermögen. 

Von der Betrachtung des Inhaltes wenden wir uns zur Frage 
nach den Quellen dieser Lehre. Lord Brooke lässt uns nicht in 
Zweifel, wem er den Grundgedanken seiner Philosophie verdankt. 
All Being is but one, and all things are more or lesse excellent, as 
they partake more or lesse of this first Being, so sagt er einmal 
und nennt diesen Angelpunkt seiner Lehre this doctrine of Plato- 
nists *). Er giebt auch die Namen seiner Lehrer an. Neben Pla- 
ton, den er mit hohem Lobe nennt*'), wird Marsilius Ficinus 
am häufigsten erwähnt*?); auch Pico von Mirandola ’) und die von 
neuplatonischen Lehren erfüllten untergeschobnen Schriften des 
Orpheus, Musaios, Linos, Hermes Trismegistos fehlen nicht). 


30) The Nature of Truth p. 31. 

31) Ib. p. 28: Plato most excellently most acutely, most truly hath made 
all Being of Terminus and Infinitum (Phileb. 16C.). Vgl. auch Nature 
of Truth p. 29. 31. 46. 143. 

32) The Nature of Truth p. 29. 30. 36. 41. 145. 

33) Ib. p. 143. 

34) Ib. p. 143. 149. 
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Diesen und verwandten Werken entlehnt er denn seine Lehren 
von der Alleinheit der Dinge, von der Ausströmung aller Wesen 
aus Gott, von der Zusammensetzung auch der Geister aus Stoff 
und Form, von der ‘Menschenseele als der unmittelbaren Aus- 
strahlung göttlichen Lichtes, vom Wissen als blosser Wieder- 
erinnerung, von der Liebe als dem Kern aller Frömmigkeit, von 
der Anschauung Gottes und der Vereinigung mit ihm als der 
wahren Seligkeit. **). 

Auch den Gedanken, der ihm der wichtigste zu sein scheint, 
die Lehre, dass Seele, Erkenntniss und Wahrheit als unmittelbare 
Ausstrahlungen göttlichen Lichtes eines und dasselbe sind, hat 
er aus neuplatonischen Quellen geschöpft. Schon Platon lehrte, 
dass Vernunft entweder “dasselbe wie die Wahrheit oder doch von 
Allem das ihr ihnlichste’ sei’). Und nach Plotin sind ‘ Vernunft, 
das All und die Wahrheit Eine Natur’ #). Aehnliches sprechen 
Neuplatoniker in der Zeit der Renaissance oft aus. So Nicolaus 
von Cues **), Marsilius Ficinus®*) und Andere. 

Am nächsten aber kommt dem Gedanken Lord Brookes Georg 
Hakewill, der fünfzehn Jahre vor der Veröffentlichung der Nature 
of Truth Wahrheit und Seele ‘den HauchGottes’ und die verschiedenen 
Wahrheiten “Strahlen derselben Sonne’ nennt *°). — Viel weiter steht 


35) Belege für diese Lehren bieten die angeführten Schriften in grösster 
Zahl dar. Die Zusammensetzung der geistigen Wesenheiten aus Stoff und 
Form lehrt Lord Brooke ib. p. 13: The totum existens consisting of matter 
and forme of materiall and immateriall Beings. Vgl. p. 17. 85. 135. — Ueber 
die neuplatonischen und mittelalterlichen Quellen dieses Gedankens ist Munk 
(Melanges p. 203. 295f.) zu vergleichen. 

3) Phileb. p. 65D: vodv dè frot tabtov xal aAndera tot 7) névrwy dpord- 
TATOY. 

87) Enn. V, 5,3: pla totvuy pbats hutv vods, ta dvta mévta, i) aArdeıa. 

%) De filiat. Dei p. 67a. ed. 1514: In unitate essentiae est intellectus ipse 
intelligens et id quod intelligitur atque actus ipse, qui est intelligere. Non 
igitur erit veritas aliud aliquod ab intellectu. 

39) Theol. Platon. 1. VIII c. 2: (Animus) veritate omni... delectatur, alitur, 
augetur. 

4) An apologie of the power and providence of God p. 12: These (se. 
die verschiedenen Wahrheiten) are as severall lines drawne from the same 
Center, or severall beames from the same Sunne: All which notwithstanding 
in their severall rankes and degrees carry in them, or rather have stamped 
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dagegen Herbert von Cherburys Schrift De veritate von Lord Brookes 
Erörterungen ab. Bei weitem das bedeutendste, was seit Thomas 
von Aquinos gleichnamiger Abhandlung über diesen Begriff ge- 
schrieben ist, kann sie, die achzehn Jahre vor der Veröffentlichung 
der Nature of Truth erschien, nicht ohne Einfluss auf Lord Brooke 
geblieben sein. Aber nur Anregung zu seinen Untersuchungen 
kann er hier gefunden haben; denn der Inhalt der klaren, nüch- 
ternen, psychologisch vertieften Schrift Herberts hat wenig mit 
der mystischen Ueberschwänglichkeit des jüngeren Zeitgenossen 
gemein. 

Aus neuplatonischen Schriften schöpfte Lord Brooke wohl 
auch seine idealistische Auffassung von Zeit und Raum. Von der 
subjectiven Natur der Zeit spricht, freilich mehr im Tone des 
Zweifels als fester Entschiedenheit, Aristoteles*'); mit dogmatischer 
Starrheit lehren sie Plotin *”), Porphyr‘*) und andere Neuplatoniker, 
von denen auch die Subjectivität des Raumes erkannt und ausge- 
sprochen wird. Ihnen folgen christliche Lehrer der patristischen 
Zeit‘*) und des Mittelalters**), sowie zahlreiche Neuplatoniker der 
Renaissance. Ihnen schliesst sich endlich ein gleichfalls vom Neu- 
platonismus abhängiger älterer Zeitgenosse Lord Brookes, John 
Davies, in einer Abhandlung ‘Ueber die Zeit’ an ‘°). 

Keines der zahlreichen Systeme, die im siebzehnten Jahr- 
hundert mit einander um den Vorrang stritten, hat auf Lord 


and printed upon them some character or resemblance of the Divine Excel- 
lencie. And as Truth is the breath of God, so is the Soule of man too, 
which may well be thought to be in part the cause, that the Soule is so won- 
derfully taken and affected with the love and liking of it. 

41) Phys. IV, 14. 

42) Enn. III, 7, 10 und V, 5,9, wo die Subjectivitàt des Raumes gelehrt 
wird. Auf das fünfte Buch der fünften Enneade und den Asklepios beruft 
sich Berkeley Siris s. 270, wks. II p. 468 Fraser. 

43) Sentent. 44. 

44) So Gregorius von Nyssa De an. et res. opp. III p. 123 Migne; de hom. 
op. c. 24. 

#5) So Scotus Erigena De div. nat. I, 43. III, 14 u. s. 

46) Essays III On time p. 188 ed. Grossart: Time...scarcely can be said 
to have existence. 
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Brooke so tief eingewirkt, wie der Neuplatonismus. Doch hat er 
auch zahlreiche, anderen Gedankenkreisen angehörige philosophische 
Schriften kennen gelernt und benutzt. Aristoteles citiert er nicht 
selten als “unsern grossen Meister’ ‘"). Er spricht von Hieronymus 
Cardanus**), Julius Cäsar Scaliger‘), Petrus Ramus‘”), Jacob 
Zabarella #); er erwähnt mit grossen Lobsprüchen Lord Bacon °”), 
Sir Walter Raleigh°®), Sir John Davies *) Amos Comenius °°), 
William Pemble°®) und den Philosophen von Herborn, Johannes 
Alstedt °°). Noch grösser ist die Zahl der katholischen und pro- 
testantischen Theologen, deren Schriften er gelesen hat. Das 
Studium der Natur dagegen lag ihm fern, und seine Ueberzeugung, 
dass wir den Causalzusammenhang der Dinge nie erfassen werden, 
musste ihn naturwissenschaftlicher Forschung vollends entfremden. 
Doch sind ihm die grossen Namen des Copernikus, Keplers und 
Galileis wohl bekannt; ihren Lehren und nicht dem Sinnenschein 
will er folgen °®). 

Eine Frage ist noch zu beantworten. Wie verhält sich Lord 
Brookes Philosophie zur Scholastik? Folgt man weit verbreiteten 
Meinungen, so wird man überzeugt sein, dass ein Denker, der wie 
Lord Brooke den schwärmerischen Lehren der modernen Neu- 


4) The Nature of Truth p. 93. 95. 140. 143. — P. 100 spricht er von 
Anaxagoras und Demokrit als Gegnern des Aristoteles und schreibt ihnen, 
sicherlich auf Grund von Metaph. I 5. 1009 a 27, die Behauptung zu, demsel- 
ben Gegenstande könne ein Merkmal und zugleich sein Gegentheil zukommen. 
Eine richtige Deutung dieser Stelle ist das nicht. Hätte Lord Brooke die vor- 
sokratische Philosophie gründlich gekannt, so würde er wohl eher an Heraklit 
erinnert haben. 

sy IDs spac: 

>) 1b. p. 143. 119: 

50) Ib. p. 93. 

$1) Ibn). 

52) Ib. p. 125. 141. 142. 

Oy Ibn LA 

Sap Niort Abs 

55) Ib. p.124: that mighty man Comenius doth happily and rationally 
endeavour to reduce all (Learning) into one. 

5) Ib. p. 152. 

57) Ib. p. 177: Alstedius, who justly meriteth the Anagram of Sedulitas. 
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platoniker von ganzem Herzen ergeben war, ein Verehrer zugleich 
Calvins und Rutherfords, Bacons und William Pembles, ein An- 
hänger der Copernikanischen Lehre, der Keplers und Galileis 
Entdeckungen zu würdigen wusste, nichts mit der Scholastik gemein 
haben könne. Das aber wäre ein grober Irrthum. Die Scholastik 
steckt den Philosophen des siebzehnten Jahrhunderts noch tief im 
Blute. Weder die Neuplatoniker Italiens, denen Lord Brooke am 
engsten sich anschloss, noch die übrigen Philosophen der Renaissance 
und am wenigsten die Theologen, deren Schriften er eifrig 
studiert hat, haben mit mittelalterlichen Anschauungen vollständig 
gebrochen. Und so hat auch er zwar zahlreiche vom Mittelalter 
überlieferte Anschauungen zurückgewiesen; im letzten Grunde aber 
ist er doch immer ein Scholastiker geblieben. Das philosophische 
Erbe des Mittelalters bildet den Untergrund des Gebäudes, das er 
aus alten und neuen Stoffen erbaut, das Fachwerk, das er mit 
Gedanken der Renaissance ausgefüllt hat. Seine schwärmerischen 
Ergüsse über das Gotteslicht, das Eines ist in Allem, Eines auch 
mit unserer Seele, seine Erörterungen über die Ausströmung 
aller Dinge aus Gott und ihre Rückführung zu Gott, über Wesen 
und Aufgabe des Menschen und vieles Andere erinnert ebenso sehr 
an einflussreiche Schriften der Renaissance, wie an die Mystik 
Scotus Erigenas und Meister Eckharts; jene wie diese sind ja auf 
neuplatonischem Boden erwachsen. Aber wie der Neuplatonismus 
selbst von aristotelischen Begriffen und Sätzen durchsetzt ist, so ist 
auch für Lord Brooke die peripatetisch-dialektische Richtung der 
mittelalterlichen Philosophie noch maassgebend. In den Formen der 
Beweisführung, den steten Einwendungen und Antworten, den Ver- 
weisungen auf alte Autoritäten macht sich der Einfluss der alten 
Methoden geltend. Und auch die logischen, psychologischen, meta- 
physischen und ethischen Lehren Lord Brookes sind zum grossen 
Theile die der scholastischen Peripatetiker. Das sei an den wichtig- 
sten dieser Lehren erwiesen, denen entsprechende Ansichten der 
Scholastiker in überaus grosser Zahl an die Seite gestellt werden 
können. Es wird aber genügen, die Ansichten Lord Brookes ledig- 
lich mit den Lehren Thomas von Aquinos, des grössten und ein- 
flussreichsten aller Scholastiker, zu vergleichen. 
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Alle Dinge, so lehrt Lord Brooke, bestehen aus Form und 
Materie); die Form aber ist es, welche Existenz verleiht, ja die 
eigentliche Existenz ist 9°). Wahrheit und Sein sind identisch, und 
Alles was ist, ist gut; denn unum, verum, bonum, die transcen- 
dentalen Bestimmungen der Dinge, sind - termini comvertibiles‘'). 
Man soll keine grössere Zahl von Wesenheiten annehmen, als man 
aus nothwendigen Gründen muss, und ein Rückgang ins Unendliche 
ist nicht gestattet‘”). 

Lord Brookes psychologische Anschauungen entsprechen ganz 
denen der Scholastik. Die Seele ist Lebens- und Bildungsprineip 
des vernünftigen Lebewesens®) Sie ist ganz im ganzen Körper 
und in jedem seiner Theile®) Sie bildet mit dem Körper zu- 
sammen ein Ganzes, in dem jeder Theil zugleich den anderen um- 
schliesst und von ihm umschlossen ist ©). Was die einzelnen Er- 


59) Ib. p. 13: The totum existens consisting of matter and forme. 
Vgl. p. 17. 83. 135. — Eines Beleges aus der scholastischen Litteratur bedarf 
dieser Satz nicht. 

60) Ib. p. 84: For forma quae dat esse, est esse, and what so ever 
is the forme of any thing, that is the Being of it. For Being and Forme 
are but one. — Cfr. Thom. Aqu. S. th. 1, 76,2: Forma est essendi principium 
und opusc. 31 (wenn es echt ist): Forma est quae dat esse. 

61) Ib. p.27: Truth and Being are one, wozu die Bemerkung gefügt wird: 
Unum, verum, bonum, Ens termini convertibiles. Cf. p. 119 und 
Thom. Aqu. De ver. 1, 1. 21,3; S. th. 1, 16,8; opusc. 42, 2 (wenn auch dieses echt 
ist). — Ueber verschiedene Bestimmungen dieser transscendentalen Bestimmun- 
gen s. meine Abhandlung über Spinoza und die Scholastik in Philos. Aufs. 
Ed. Zeller gewidmet S. 109. 

62) Ib. p.9: And thas may you excurrere in infinitum, which, according 
to the Philosophers, may not be done; for Entia non sunt multiplicanda 
nisi necessario. — Der bekanntlich von Petrus Aureolus und Wilhelm von 
Occam aufgestellte Satz wird auch von den Vertretern der Renaissance oft 
wiederholt. — Dass man nicht ins Unendliche zurückgehen dürfe, lehrt nach 
bekannten aristotelischen Annahmen Thomas zur Phys. VI, 3; S. th. I, 2, 3 u. s. 

53) Ib. p. 4: The soule informeth and giveth life to Animal rationale. 
Cfr. Thom. Aqu. De an. 10: anima est principium vitae in animali. 

6) Ib. p. 95: As the soule, they say, is tota in toto and tota in 
qualibet parte ... Place maketh no division in the soule; it is but one 
soule, yet extended quite through the body. Cfr. Thom. Aqu. C. g. II c. 72: 
animam totam in toto corpore esse et totam in singulis partibus; De an. 
art. 10. 

6) Ib. p. 16: And if there happen any neare union betwixt two Beings, 
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kenntnisskräfte betrifft, so sind die fünf Sinne nur Arten des Tast- 
sinnes °°). Das Denken ist es, das den Menschen vom Thiere schei- 
det, es ist seine spezifische Differenz’). Nichts aber wirkt auf den 
Verstand ein, was nicht früher die Sinnlichkeit afficiert hätte ®). 
Den Unterschied zwischen intellectus agens und patiens, der von 
Vielen in die Seele selbst verlegt wird, weist Brooke zurück; aber 
einen intellectus agens verwirft er nicht; er identificiert ihn, Zaba- 
rella und arabischen Scholastikern folgend, mit Gott). Die Denk- 
thätigkeit liefert nicht treue Abbilder der Wirklichkeit; denn Alles, 
was sie aufnimmt, gestaltet sie nach Maasgabe ihrer eigenen Natur °°). 


as the Body and the Soule, the first is not continens, the other conten- 
tum, but as husband and wife, each bringeth his part towards the making 
up of the compositum. Cfr. Thom. Aqu. S. th. I, 75,4: Homo est aliquid 
compositum ex anima et corpore. 

66) Ib. p. 40: I conceive all the senses are but one, and that is Tactus. 
Cfr. Thom. Aqu. De an. 8: Sed cum plures sint sensus, unus tamen est, qui 
est fundamentum aliorum sc. tactus, in quo principaliter tota natura sensitiva 
consistit. — Cfr. Aristoteles De an. II 413 b 5 u. s. 

67) Ib. p. 22: that degree of light, which we enjoy in the inward man, 
is the specificall difference, which distinguisheth between us and brutes deser- 
vedly called reason. — Cfr. Thom. Aqu. S. th. I, 75, 3. 76, 1; C. g. II c. 60: 
homo differt specie a brutis per intelleetum. — Auf die von Thomas an 
letztem Orte berührte auch bei späteren Peripatetikern oft behandelte Frage 
nach dem Princip der Verschiedenheit zwischen Thier und Mensch geht Lord 
Brooke nicht näher ein. 

68) Ib. p. 40: Where is the power of our five senses, which are in their 
nature so honourable, that nihil cadit in intellectum quod non prius 
cadit in sensum. Thom. Aqu. C. g. 1 c. 3: Intellectus cognitio a sensu 
incipit und oft. 

69) Ib. p. 19 f.: yet still they say, the understanding ... receiveth light 
in some way which we know not; and so they proceede to obscure distinctions 
and voluminous discourses, concerning intellectus agens andintellectus 
patiens or possibilis. But the wiser sort of them ... have with greater 
probability made God to be intellectus agens. Eine Randbemerkung des 
Verfassers fügt hinzu: As the Arabians, Zabarell etc. — Zabarellas Lehre 
findet man De mente agente c. 13. 

70) Ib. 104: so may I say of apprehension: Apprehensio estin Appre- 
hendente, the thing is still the same, let my apprehension bee what it 
will bee; ib. p. 10: such light God doth not offer but to light. For quidquid 
recipitur, recipitur ad modum recipientis. Cfr. Thom. Aqu. S. th. 
I, 84, 1: Receptum est in recipiente per modum recipientis. Ebenso De ver. 
qu. III, 2 und oft. 
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Thätigkeit und Gegenstand des Denkens sind eines und das- 
selbe 73). 

Nichts wird häufiger eingeschärft, als der von den Scholastikern 
oft und nach allen Seiten beleuchtete Satz, dass Gott vollkom- 
mene Einheit ist. Dem entsprechend wird Gott auch mit einer 
wohlbekannten Bezeichnung der Scholastik unus, purus, simplex 
actus genannt™) und werden alle Attribute Gottes für eine untrenn- 
bare Einheit erklärt, die weder eine Verschiedenheit zwischen ihnen 
selbst, noch zwischen ihnen und der Gottheit zulasse’‘). Ebenso 
sind es tausendfach im Mittelalter wiederholte Sätze, dass es in 
der Gottheit keine Accidenzien gebe, dass die Wesenheit Gottes 
Alles in Gott ist, dass demnach auch die Einheit, die ihm wesent- 
lich ist, Alles in ihm ist"). 

Ganz auf aristotelisch-scholastischem Boden stehen die ethi- 
schen Theorien, die hie und da von Lord Brooke ausgesprochen 
werden. Alle Vollkommenheit, daher auch alle Tugend, besteht 
in Thätigkeit’°). Sünde ist, wie Falschheit und Leid, ein blosser 
Mangel, ein Nichtsein; positiv ist bloss das Gute, das Wahre, die 
Lust”). Die Tugenden als dauernde Scelenzustiinde sind entweder 


71) Oben S. 201. Cfr. Thom. Aqu. C. g. II, 55: Intellectus in actu et 
intelligibile in actu sunt unum. 

72) Ib. p. 23: Now God is unus, purus, simplex actus. Cfr. p. 24 
u. 96. — Die Quelle für diese Bezeichnung ist natürlich Aristoteles Metaph. 
XII, 6. Wie oft sie von den Scholastikern benutzt worden ist, braucht nicht 
nachgewiesen zu werden. Vgl. Thom. Aqu. S. th. I, 3, 4. 

73) Ib. p. 23: God and his attributes are not two. — Die Lehre von der 
absoluten Einheit Gottes s. bei Thom. S. th. I, 3. 

74) Ib. p. 35: If then unity bee such a necessary accident..., may it not 
bee said, that unity is co-essential to him, seeing that the Deity admits of 
no accidents. And if of his Essence, then unity is in him all, for the Essence 
of God is all in God, and God in his Essence is but one Divinity. — Cfr. 
Thom. Aqu. S. th. 1, 3,3 und 4; c. g. 1, 21. 22. 

15) Ib. p. 85: Action is the perfection of all things; ib. p. 86: omnis 
virtus consistit in actione. Vgl. Thom. Aqu. C. g. III c. 25: operatio enim 
est ultima rei perfectio. S. th. I, 2 qu. 3,2. 

76) Ib. p. 101: all Being is good. Where then is the sinne?... Sin is 
onely a Privation, a Non-Entity. — Ib. p.108: I will allow it, when any 
man can shew me, that Falshood is a reall being ete. Ib. p. 119: Misery is 
nothing and so cannot hurt. P. 112: (Paine) is but a bare privation of spirit 
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erworbene, oder eingegossene’’). Nicht durch Acte des Willens, 
sondern lediglich des Denkens, durch Erkenntniss und zwar die 
höchste, die es giebt, die der Gottheit, ist Glückseligkeit er- 
reichbar °°). 

Den hier besprochenen Begriffen und Gedanken wird von 
Lord Brooke nicht selten ein tieferer Sinn untergelegt, der sie mit 
seiner Grundansicht von der Einheit aller Dinge in Gott in Ueber- 
einstimmung bringen soll; ihr Zusammenhang mit scholastischen 
Lehren aber wird hierdurch nicht aufgehoben. Und dieser Zu- 
sammenhang wird noch enger durch die religiöse Färbung, die 
Brooke allen seinen Gedanken gegeben hat. Wie die Scholastiker 
Philosophie nicht um ihrer selbst willen geschätzt, sondern zur 
tieferen Durchdringung der religiösen Lehre benutzt haben, so 
stellt auch Lord Brooke all sein Denken in den Dienst der Religion. 
Von theologischen Untersuchungen ist er bei der Erforschung des 
Wesens der Wahrheit ausgegangen °°); die Autorität der heiligen 
Schrift stellt er höher als gewisse Meinungen der Naturforscher *°), 
mit dem Lichte der Religion beleuchtet er die eigenen Gedanken; 
mit schwärmerischem Aufblick zu ewigem Leben in Gott beschliesst 
er seine Abhandlung*’). Das zeigt uns vielleicht noch klarer als 
die zahlreichen Berührungspunkte zwischen einzelnen Lehren, wie 
innig die Verwandschaft ist, die zwischen ihm und den Theologen 
des Mittelalters. besteht. 


and strength. — Vgl. Thom. Aqu. De Malo I, 1: Malum est privatio alicujus 
particularis boni. S. th. 1, 48, 3.5. 

17) Ib. p. 45: I doe not refuse the doctrine of Habits either Infused or 
Acquisite. Vgl. Thom. Aqu. 1, 2. qu. 55, 4. 63, 2. 

78) Thom. Aqu. ©. g. III c. 25: Cognoscere igitur Deum intelligendo est 
ultimus finis cujuslibet intellectualis substantiae. S. th. 1,2 qu. 3,8; qu. 5, 3; 
II, 2 qu. 2,3: Beatitudo hominis consistit in quadam supernaturali Dei visione. 

79) The Preface to the Reader p. 5: This Noble Lord... having dived 
deep in those Prophetick Mysteries (Matth. 24. Apoc. 20)... was even forced 
by that occasion upon a more exact and abstract speculation of Truth it selfe. 

80) The Nature of Truth p. 142. 

81) Ib. p. 169: Thus could we lay aside foolish} questions, could we seek 
into our hearts..., we might have an Heaven here, we might see how 
Christ is one with God, and wee one with Christ, so wee in Christ one with 
God ete. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Aeussere Umstände haben das grosse philosophische Talent 
Lord Brookes nicht zur Reife kommen lassen. In den Strudel tief- 
gehender politischer Kämpfe schon als Jüngling hineingerissen, in 
der Blüthe der Jahre vom Tode ereilt, hat er seine Gedanken nicht 
so zu begründen und zu entwickeln vermocht, wie es wissenschaft- 
liche Forschung verlangt. So fehlt ihrem Inhalt und ihrer Form 
Klarheit und Sicherheit. Was aber an ihnen werthvoll ist, das 
konnte nicht durch den Lärm des furchtbaren Bürgerkrieges dringen, 
der um die Zeit, da Lord Brookes Schrift erschien, das Leben des 
englischen Volkes in seinen Tiefen aufwiihlte. Hieraus erklärt 
sich, dass dieses gedankenreiche Werk in der philosophischen Litte- 
ratur Englands wenig genannt wird. Dass es aber trotz aller 
Ungunst der Verhältnisse auf gleichstrebende Geister einen tiefen 
Eindruck gemacht hat, bezeugt die Vorrede, die ein Freund dem 
Werke vorgesetzt und die Streitschrift, die kein Geringerer als John 
Wallis ihm entgegengestellt hat. 

Wahrhaft bedeutende, fruchtbare Gedanken können nicht unter- 
gehen, sondern wirken wenn auch oft unsichtbar und ungreifbar, 
fort und fort. Das gilt auch von der idealistischen Lehre Lord 
Brookes und seiner Auffassung der Causalität. Seitdem diese Ge- 
danken in Nature of Truth ausgesprochen worden sind, verschwin- 
den sie aus der englischen Philosophie nicht mehr. Langsam wach- 
sen sie in den nächsten Jahrzehnten weiter bei dem fälschlich 
für einen Skeptiker erklärten Glanvill*) und den Theosophen der 
Cambridger Schule. Im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
sodann sprechen mehrere englische Denker unabhängig von ein- 
ander die Grundgedanken des Idealismus aus. Einige Jahrzehnte 
später begründet Hume seine tief eingreifende, mit Lord Brookes 
Ansicht übereinstimmende Lehre von der Causalität. Wir sind 
nicht berechtigt anzunehmen, dass Berkeley und Hume unmittelbar 


#) Wie wenig Glanvill diesen Beinamen, der ihm noch in der neuesten 
Bearbeitung des Ueberwegschen Grundrisses (III? S. 61) beigelegt wird, ver- 
dient, zeigt unter anderen die zweite Abhandlung seiner Essays. Seine Auf- 
fassung des Causalitätsbegriffes erhellt aus Essay I p. 14 ed. 1676. — Lord 
Brooke citirt er meines Wissens nicht, wohl aber dessen Gegner John Wallis. 
So Plus ultra p. 30 ed. 1668; Essays III p. 9. 13. 16 u. s. 
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aus Lord Brookes Schrift geschöpft und wissen nicht einmal, ob 
sie Nature of Truth auch nur gelesen haben. Aber eine mittel- 
bare Einwirkung dieses ersten umfassenden Erzeugnisses der 
neueren idealistischen Philosophie auf sie darf ebensowenig ge- 
leugnet werden, wie der Einfluss Malebranches und älterer Neu- 
platoniker. 

Lord Brookes Schrift zeigt, dass im Neuplatonismus und nicht 
in Baconischer Philosophie, wie neuere Forscher angenommen 
haben **), der Ursprung des Berkeleyschen Idealismus gesucht werden 
muss und dass auch Humes folgenreichster Gedanke in ihm wurzelt. 
Lord Brooke ist freilich nicht der erste Engländer, der der neu- 
platonischen Renaissance auf englischem Boden Eingang verschafft 
hat. Mehr als hundert Jahre vor ihm hat Sir Thomas More die 
Aufmerksamkeit seiner Landsleute auf die glänzende Erscheinung 
Picos von Mirandola gelenkt. Später haben Everard Digby, Sir 
John Davies, John Davies von Hereford, Nicolas Hill und Fotherby 
mannigfache neuplatonische Anschauungen aufgenommen. Aber erst 
Lord Brooke hat sich ganz auf den Boden des Neuplatonismus ge- 
stellt und ist von ihm aus zu Gedanken gelangt, die zu den kühn- 
sten, tiefsten und fruchtbarsten der neueren Philosophie gehören. 
Sie sind Grundpfeiler der philosophischen Systeme Berkeleys und 
Humes geworden. Wenn man daher die epochemachende Bedeutung 
hervorhebt, die für Geschichte der Philosophie diesen Männern zu- 
kommt, so gebührt es sich, auch der bescheideneren Aufgabe zu 
gedenken, die in der Vorbereitung ihrer Lehren Lord Brooke zu- 
gefallen ist. 


83) Vgl. Kuno Fischer Francis Bacon? S. 512f. 
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IV. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1890. 1891. 


Von 
E. Zeller. 


Dritter Artikel: Aristoteles. 


STUDNICZKA, F., und GERCKE, A., Pseudo-Aristotele Spada Bolletino 
dell’ Istituto archeol. germ. V (1890) S. 12—16. 


führen den Beweis, dessen überzeugende Kraft mancher Verehrer 
des Stagiriten vielleicht nicht ohne Selbstüberwindung anerkennen 
wird, dass der schönen sitzenden Statue im Palazzo Spada nicht 
blos ein römischer Kopf aus dem Beginn der Kaiserzeit aufgesetzt 
wurde, sondern auch ihre Inschrift eher ’Apfotimnog als ApiototéAnc 
zu ergänzen ist. 

Unsere Sammlung der aristotelischen Schriften hat bald 
nach dem Beginn des Jahres 1891 durch die ’A&yvatwy molLteta, 
deren Entdeckung und Herausgabe wir bekanntlich dem Assistenten 
am brittischen Museum, Herrn F. G. Kenyon verdanken, eine 
ebenso werthvolle als unverhoffte Bereicherung erfahren. Die 
ausserordentliche Bedeutung dieses Werkes (über welche sich 
H. Diels Arch. IV, 478 ff. sofort ausgesprochen hat) erklärt es, 
wenn sich ihm nicht blos die allgemeine Aufmerksamkeit, weit 
über die Gelehrtenkreise hinaus, in hervorragender Weise zuge- 
wendet, sondern wenn sich bereits auch über dasselbe eine so um- 
fassende Litteratur gebildet hat, dass ich meinerseits darauf ver- 
zichten muss, über alle die Schriften und Abhandlungen, die sich 
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mit ihm beschäftigen, oder auch nur die Mehrzahl derselben, im 
einzelnen zu berichten; und diess um so mehr, da nur ein Theil 
jener Schriften Deutschland angehört, und da das Werk, auf das 
sie sich beziehen, zwar nicht allein für die Geschichte Athens, 
sondern auch für die Würdigung des Aristoteles als Schrift- 
stellers und Forschers von unschätzbarem Werth ist, aber mit 
seiner philosophischen Theorie nur in entfernterem Zusammen- 
hang steht. Eine sorgfältige Zusammenstellung der hergehörigen 
Arbeiten, die aber auf absolute Vollständigkeit auch keinen An- 
spruch macht, hat Martin Erdmann seiner Schrift: „Der Athener- 
staat“ (Leipzig, A. Neumann, 1892) beigegeben, welche in ihrem 
Hauptkörper eine mit erläuternden Anmerkungen versehene gute 
Uebersetzung der ’A. Il. bringt. (Was der Vf. in der Einleitung 
über das Verhältniss der letzteren zur Politik sagt, die ihr seiner 
Meinung nach vorangieng, kann ich allerdings so wenig gut heissen 
als seine Zweifel an ihrer Authentie.) Dieses Verzeichniss enthält 
allein aus 1891 mehr als 60 Schriften und Abhandlungen, welche 
der ’A. Il. gewidmet sind. — Ich nenne von denselben: 1) fünf 
Ausgaben: zwei von Kenyon (die photographirte und die ge- 
druckte), je eine von Kaibel und v. Wilawowitz-Möllendorff, 
von van Herweerden und van Leeuwen, von Ferrini. 
2) Uebersetzungen: deutsche von Kaibel und Kiessling, und 
von Poland, zu denen seitdem M. Erdmann’s eigene hinzuge- 
kommen ist; englische von Kenyon, von Poste, von Dymes; 
französische von Reinach; italienische von Ferrini (in s. Aus- 
gabe) und von Zuretti. 3) Die Aechtheit der Schrift bestreiten 
Rühl (Rhein. Mus. XLVI. 426 ff.), Fr. Cauer (Hat Arist. die 
Schrift vom Staat d. Ath. geschrieben?), Schvarez (Arist. u. die 
A. II.) und in gelegenheitlichen Bemerkungen noch einige Andere; 
gegen Rühl hat sie Th. Gomperz (Die Schrift vom Staatswesen 
der Athener u..s. w.), gegen einige englische Gelehrte, die mit 
„unaristotelischen Wörtern“ operiren, Derselbe (Anzeiger d. Wiener 
Akad. 1891, Nr. 10f.) mit Schärfe und wissenschaftlicher Ueber- 
legenheit vertheidigt; vieles von dem, was er sagt, lässt sich auch 
auf Cauer’s übereilte Folgerungen anwenden. 4) Mit dem Inhalt 
des aristotelischen Werks beschäftigt sich im Sinn einer ersten 
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Orientirung H. Droysen im Osterprogramm des Berliner Königs- 
städtischen Gymnasiums, eingehender A. Bauer: Litterar. und 
histor. Forschungen zu Arist. ’A. II. (München) und P. Meyer: 
„Des Arist. Politik und die ’A. TI.“ Ein Schriftchen von Paulus 
Cassel: „Vom neuen Aristoteles“ u. s. w., mir nicht zu Gesicht 
gekommen, scheint gänzlich fehlzugreifen. Die zahllosen Conjec- 
turen, mit denen man dem Text unseres Buchs aufzuhelfen ver- 
sucht hat, mögen, so weit sie Beachtung verdienen, künftige Heraus- 
geber desselben verzeichnen; beispielsweise nenne ich Blass Litte- 
rar. Centralbl. 1891 Nr. 10, van Herweerden, Berl. philolog. 
Wochenschrift 1891, Nr. 11. 14. 20, Cecil Torr Notes on the 
text of the ’A, II. (aus der Classical Review). 


Aristoteles Metaphysik übersetzt von HERMANN Bonirz. Aus dem 
Nachlass herausgegeben von E. WeLLMANN. Berlin, G. Reimer. 
1890. IV. 3218. 


Diese Uebersetzung der Metaphysik ist älter als Bonitz’ Aus- 
gabe und Erklärung derselben, denn sie stammt schon aus den 
Jahren 1841—43. Wir können es aber doch nur mit Freude be- 
grüssen, dass diese Jugendarbeit des hervorragenden Forschersnoch nach 
seinem Tode veröffentlicht worden ist. Denn mit Recht rühmt der 
Herausgeber, der seiner Aufgabe in musterhafter Weise nachge- 
kommen ist, im Vorwort „die eigenartige, auf reiflicher Ueber- 
legung beruhende Klarheit und Schärfe des Ausdrucks, die den 
Verfasser auszeichnet“ und seiner Verdeutschung des griechischen 
Philosophen einen eigenthümlichen Werth gibt. An 25 Orten hatte 
W. Lücken auszufüllen, die B. in seiner Uebersetzung ohne Zweifel 
deshalb gelassen hatte, weil er über die Erklärung der aristote- 
tischen Worte noch nicht mit sich im reinen war, an andern Ab- 
weichungen der Uebersetzung von der später im Commentar be- 
vorzugten Textesgestaltung oder Auffassung zu constatiren. Er hat 
aber über alle diese Fälle in den Anmerkungen genaue Rechen- 
schaft abgelegt, und er hat in denselben, so knapp sie mit Recht 
gehalten sind, doch noch Raum gefunden, um theils die in der 
Metaphysik vorkommenden Citate nachzuweisen, theils an einzelnen 
Stellen die von ihm gut geheissenen neueren Emendationen des 
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überlieferten Textes und die ihnen entsprechende Uebersetzung an- 
zugeben, und es ist ihm dadurch gelungen, Bonitz’ Werk, das jetzt 
ein halbes Jahrhundert alt ist, mit dem heutigen Stande der Aristo- 
teleserklärung im Zusammenhang zu erhalten. Ein Namenver- 
zeichniss erhöht die Brauchbarkeit der Ausgabe. — S. 2 Anm. 
lautet so, als ob Arist. den platonischen Gorgias anführe, während 
er nur das gleiche Wort aus einer Schrift des Polos anführt, 
welches der Gorgias parodirt. Metaph. 991 a 31 ist die von W. 
mit Recht vorgezogene Lesart, wie auch Christ durch die Inter- 
punktion andeutet, zu erklären: „es müsste nämlich die Gattung, 
als Gattung, Urbild der Arten sein.“ 


Conjecturen zum 1. Buch der Metaphysik gibt ZAHLFLEISCH 
Zeitschr. f. d. österreich. Gymn. XL, (1890) 973—977; 


zu B.I-XII SuseminL aus Anlass einiger von ihm besprochenen 
Schriften im Jahresbericht über die Fortschr. d. class. Alterthumsw. 
LXVII (1891), 94—97. 


Einige weitere Emendationen aristotelischer Texte finden 
sich bei: 
Gomrerz Beiträge zur Kritik und Erkl. griech. Schriftst. Wien 1890 
(Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 122, IV) S. 2f. 


Metaph. XII, 7. 1072b 33 schlägt G. statt atta „aloypas“ vor; 
ich würde, wenn überhaupt eine Aenderung nöthig wäre, (was mir 
zweifelhaft ist) „atekcis“ für attıa pèv vorziehen. Eth. Eud. VII, 
14. 1248 a 29 schreibt G.: xal dtd todto (6) of moda ÉÂeyoy edro- 
ysis xarodvtat ot (ot) Av öpurowor xatopdodow. Eth. N. IV, 7. 1123b 
9 statt où ras yadvos: „Onöyavvos“. Il. pvijuns 2. 451 b 18 statt 
vongavtes: „opunoavres“. Polit. I, 2. 1252 a 31: td pèv yap dv- 
vansvov tf) dravota mpoopay dpyov pbosı xat deomolov, td dè duvd- 
pevov TH cupa dramoveiy dpybpevov picer xal dodiov. Rhet. II, 
2. 1379 b 10 statt ws nap’ Hrt6vwv: , donep Frrdvwv". 


STAPFER, A., Kritische Studien zu Aristoteles’ Schrift von der 
Seele. Landshut s. a. 34 8. 


In dieser Fortsetzung seiner Bd. III, 303 angezeigten Disser- 
tation führt St. zunächst aus, dass eine Anzahl von Wortformen 
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und Schreibweisen, die der aristotelischen Zeit noch fremd, und 
somit keinenfalls aristotelisch seien, nicht blos von dem Text, 
sondern auch von dem kritischen Apparat der Einzelausgaben fern- 
zuhalten seien; wobei nur die Frage zu beachten sein wird, ob 
Aristoteles nicht, z. B. in der Orthographie, einzelne dialektische 
Eigenthümlichkeiten gehabt haben kann, welche in die xowy erst 
später eindrangen. Das gleiche verlangt St. 2) hinsichtlich 
solcher Varianten, welche nur aus der Unsicherheit der Ab- 
schreiber über Anfang und Ende jedes Worts und über die Ac- 
centuation, oder aus den erst in der alexandrinischen und 
römischen Zeit eingetretenen Schwankungen in der Aussprache ent- 
sprungen sind. Er versucht endlich den Nachweis, dass von den 
Büchern x. Yoy%s zwar mit Torstrik und Biehl zwei Recen- 
sionen anzunehmen seien, die eine durch Cod. E. (L), die andere 
durch STUVWX vertreten, dass sich aber beide nur in unter- 
geordneten Punkten unterscheiden. Den Cod. E findet St. in 
seinem Text erster Hand von dem Archetypus der andern HSS 
unabhängig, glaubt aber, er sei von zweiter Hand aus ihm corrigirt. 
Die Prüfung dieser und einiger weiteren Ergebnisse des Vf. über- 
lasse ich den Philologen; und ebenso halte ich es in Bezug auf 


Rıge, H., Aristotelis De anima liber B. Secundum recensionem 
Vaticanam ed. Berlin, Weber, 1891. 34 S. 


Was uns hier geboten wird, ist ein Abdruck des Textes von 
B. II. x. boys, so wie dieser im Cod. Vaticanus 1339 lautet. In 
diesem selbst erkennt R. in der Einleitung eine Mischung aus den 
beiden (auch seiner Ansicht nach nur in Kleinigkeiten differirenden) 
Recensionen, der Vulgata und der nach ihm etwas jüngeren, welche 
der Parisinus 1853 (E) bietet. Diesen Mischtext hat Sophonias 
paraphrasirt, dessen Lesarten R., so weit sie von dem Vaticanus 
abweichen, beigefügt hat. 

Polit. II, 9. 1271 a 5 schlägt HAgeruın Rh. Mus. XLV, (1891) 
311—313 statt dvevddvovs dvureud. vor, Oek. II, 2 KArBEL Hermes 
XXV (1890) 100f. 1348 a 36 Doxuwv, 1353 a 16 statt Tupiwy 
dpyvptwy. Vgl. hiezu SusemiuL Jahresber. über die class. Alter- 
thumsw. XLVII (1891), 144. 150, 
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WenpLING, Aem., De peplo Aristotelico. Strassb. 1891. VII u. 82 S. 
Inaug.-Diss. 

gewinnt durch eine sorgfältig und umsichtig geführte Untersuchung 
das Ergebniss, dass der dem Aristoteles zugeschriebene [énhos, 
(Rose Fr. 637ff.) mit Ausnahme der noch vorhandenen (wie er 
glaubt 250—150 v. Chr. verfassten) Epigramme, wirklich von ihm 
herrühre, und eine Sammlung von Collectaneen, besonders zur 
Geschichte der Erfindungen und Institutionen, gewesen sei, welche 
erst Theophrast, mit eigenen Zuthaten, herausgegeben habe, und 
welche deshalb auch ihm beigelegt werde. In einem Epimetron 
wird auch Strato’s Schrift über die ebpmuara besprochen. 


LowentHAL, A., Pseudo-Aristoteles über die Seele. Berlin. 1891. 
Mayer & Müller. VIII, 131, 12 5. 


Diese gründliche und werthvolle Untersuchung führt den Be- 
weis, dass eine psychologische Schrift, welche gegen das Ende des 
13. Jahrh. von Gerson Ben Salomo als Werk des Aristoteles be- 
nutzt wird, aller Wahrscheinlichkeit nach von Ibn Gabirol 
(Avicebrol, um 1050 — 1100) in arabischer Sprache verfasst 
war; die bei Gerson in hebräischer, bei Dominicus Gundisalvi 
in lateinischer Sprache erhaltenen beträchtlichen Theile dieser 
Schrift stellt L. in der seinigen zusammen. Eingehender kann 
hier über seine Arbeit nicht berichtet werden, da sie zwar 
einen sehr schätzbaren Beitrag zur Geschichte der spanisch- 
arabischen Philosophie und ihres Einflusses auf die christlichen 
Scholastiker liefert, aber Aristoteles selbst nicht angeht. 


luprert, J., De cpistula pseudaristotelica rept Baoretas (Berlin. 
Mayer & Müller. 1891. 38S. Inaug.-Diss.) 
gibt den arabischen Text und die lateinische Uebersetzung der 
obengenannten Schrift nebst Erörterungen über ihren Ursprung. 
Ihre Unächtheit liegt auf der Hand. Dass ihr ein griechisches 
Original zu Grunde liegt, erhellt ausser andern, von L. geltend 
gemachten Gründen auch aus den Wortspielen zwischen xtfow und 
xpnsıs. dyadomoueiy und xaxonoreiv, die man c. 9 Anf. c. 12. S. 22, 
24 aus dem durch die Hände von drei Uebersetzern hindurchge- 
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gangenen Text noch heraushört; auch die „rebellio“ c. 11. S. 22, 2 
weist auf tods dyrimokeuoüvtas im Original. Die Abfassung des 
letztern verlegt L., wie ich glaube mit Recht, in die römische 
Kaiserzeit. 


Ich wende mich dem aristotelischen System zu. 


BracH, A., Aristoteles’ Lehre von der sinnlichen Erkenntniss in 
ihrer Abhängigkeit von Plato. Philos. Monatsh. XXVI. 1890. 
Sep. abdr. 24 S. 


Eine sorgfältige vergleichende Zusammenstellung der aristo- 
telischen Bestimmungen über Wahrnehmung, Gedächtniss und 
Phantasie mit den entsprechenden platonischen; wobei der Vf. aber 
doch der Selbständigkeit nicht völlig gerecht wird, mit der Aristo- 
teles das, was ihm ausser Plato auch noch andere Vorgänger an 
die Hand gaben, zusammengefasst, ergänzt, genauer bestimmt und 
in den Zusammenhang seines Systems eingearbeitet hat. 


PoPPELREUTER, H., Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast, 
Strato. Leipzig, Teubner. 1891. 52 S. Gymn. progr. 


„versucht zu beweisen, dass weder Aristoteles noch Theophrast, 
sondern erst . . . Strato . . . die Lehre von einem Centralorgan 
der Wahrnehmung in dem Sinne ausgesprochen hat, dass aus- 
schliesslich ihm die Fähigkeit, psychische Empfindung zu erzeugen, 
zukomme,“ dass dagegen nach Aristoteles und Theophrast die Wahr- 
nehmungsbilder in den Sinnesorganen selbst entstehen und diese 
Bilder, nicht blos die körperlichen Bewegungen, durch die sie her- 
vorgerufen werden, sich in das Herz, den Sitz des Gemeinsinns, 
fortpflanzen. Dieser Nachweis ist auch dem Vf., wie ich glaube, 
gelungen, und seine Abhandlung, die denselben in besonnener me- 
thodisch fortschreitender Untersuchung führt, ist als ein werthvol- 
ler Beitrag zur aristotelischen Psychologie willkommen zu heissen. 
Das Verhältniss der Sinne zum Centralorgan denkt sich P. bei 
Arist. so, dass jene mit diesem zusammen das Wahrnehmungs- 
organ als Ganzes und den Sitz der empfindenden Seele bilden; 
den materiellen Träger der letzteren, welcher die Fortpflanzung 
der Bilder von den Sinnesorganen zum Centralorgan vermittelt, 
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sieht er in dem Qepuév. Dass sich aber Arist. über diese Fragen 
lange nicht so bestimmt geäussert, und sie sich ohne Zweifel auch 
nicht so bestimmt vorgelegt hat, als wir wünschen möchten, wird 
von dem Vf. nicht verkannt. 

Die Erörterung von Eucken über „Aristoteles’ Urtheil über 
die Menschen,“ Arch. III, 541ff., kennen unsere Leser. 


Eine Schilderung der aristotelischen Staatslehre bildet den 
Schluss einer akademischen Festrede von 


Scott, R., Die Anfänge einer politischen Litteratur bei den Grie- 
chen. München 1890. 37 S. 4°. 


In seiner anziehenden und geistvollen Uebersicht über diese 
Litteratur behandelt Sch. am ausführlichsten und mit hoher An- 
erkennung die pseudoxenophontische ’A&yvatwy moAtteia und die 
politischen Reflexionen, welche Thucydides über sein Geschichts- 
werk ausgestreut hat, als die ältesten Urkunden einer realistischen 
Staatslehre, während an Plato mit wenigen Worten vorbeigegan- 
gen wird, die, wie ich glaube, selbst vom Standpunkt des Real- 
politikers aus, viel anerkennender hätten ausfallen können. Ari- 
stoteles betreffend hebt Sch. mit Recht hervor, dass es zunächst 
das hellenische Staatsleben und Staatswesen ist, dessen Theorie 
wir in seiner Politik zu suchen haben, und dass es „des Auges 
der Geschichte bedarf, um in diesem Werke das durch die empi- 
rische Grundlage Bedingte abzugrenzen gegen dasjenige, was als 
der Naturlehre des Staats angehörig bleibende Wahrheit hat.“ 


Gerade an diesem Erforderniss fehlt es nun einer Schrift all- 
zusehr, die ihrerseits sehr anspruchsvoll auftritt: 


SCHVARCZ, Jul., Kritik der Staatsformen des Aristoteles. Eisenach, 
Bacmeister. 1890. V.138 S. 


Der Verfasser dieser Schrift führt einen Namen, dessen deutsche 
Herkunft man mittelst einer unmöglichen Schreibung zu verleug- 
nen die Geschmacklosigkeit gehabt hat. An der gleichen Hybri- 
dität leidet auch ihre Sprache, die von ungebräuchlichen, oft kaum 
verständlichen Fremdwörtern wimmelt; und in ihrem Inhalt ist 
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den richtigen Bemerkungen über die (auch schon von Anderen 
nicht übersehenen) Mängel der aristotelischen Staatslehre so viel 
Uebertreibung, Missverständniss und Missdeutung beigemischt, dass 
aus der Kritik der aristotelischen Lehre unter den Händen des Vf. 
eine heftige advokatenmässige Anklageschrift geworden ist. Auch 
der Anhang (S. 111ff.) über die „Anfänge einer politischen Litte- 
ratur bei den Griechen“ kann nur mit Vorsicht benützt werden. 
Auf die Philologen (namentlich Susemihl) ist Sch. nicht gut zu 
sprechen. Indessen hätte er manches von ihnen lernen können. 
So z. B., dass man nicht sagen kann: „in der [load (8. 28. 
33); dass aus der Bezeichnung: roArtuch dxpdacts bei Diog. V, 24 
nicht geschlossen werden kann (S. 19, 75), unsere Politik sei 
„höchst wahrscheinlich blos der Text der Collegienhefte mehr oder 
minder verständiger athenischer Studenten,“ in dem nach S. 40 
eine „Begriffsverwirrung“ herrscht, welche erhebliche Theile des 
Werks „auf das Niveau eines Jarions (sic) mehr oder minder 
geistreicher Tischreden ohne jeden positiven wissenschaftlichen 
Werth herabzudrücken höchst geeignet ist;“ dass die Abfassung 
unserer pseudoplatonischen ‚’Opo: durch Speusippus, oder der de- 
mokritische Ursprung von Sätzen, die in Demokrates’ Florilegium 
standen, durch Mullach’s Auktorität nicht verbürgt ist u. s. w. 


OERTEL, H., die Lehre des Aristoteles von der Tyrannis (Kaisers- 
lautern, 1890. 42 S. Gymn. progr.) 


bespricht die Aeusserungen des Aristoteles über die Tyrannis, die 
er sorgfältig zusammenstellt und erläutert. Auf ihren Zusammen- 
hang mit dem Ganzen der aristotelischen Staatslehre geht Oe. nicht 
näher ein, und so hat er namentlich auch die Frage nicht unter- 
sucht, wie sich Aristoteles zu den beiden Ansichten über die Ty- 
rannis stellt, die er in seiner Zeit vorfand: der des altgriechischen 
Staatsrechts, nach der jeder ein Tyrann ist, der sich in einer Re- 
publik zum Alleinherrscher aufwirft, und der platonischen, nach 
welcher der Unterschied der Tyrannis vom Königthum nicht davon 
abhängt, wie man zur Gewalt gekommen ist, sondern davon, wie 
man sie ausübt. Aristoteles folgt in der Hauptsache dieser plato- 
nischen Auffassung; aber es verlohnte sich zu untersuchen, ob sich 
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nicht auch die ältere bei ihm geltend macht, und ob er beide 
durchaus widerspruchslos verknüpft hat. 


Zur aristotelischen Poetik liegt mir aus den Berichtsjahren 
ausser der kleinen Abhandlung von Döring über c6wdecpos und 
dp9pov Arch. III, 363 ff. noch vor: , 


Gresinc, F., Der Ausgang des Königs Oedipus... und die aristo- 
telische Katharsis. Commentatt. Fleckeisen. (Leipzig 1890) 
S. 9—36. 


In dem hieher gehörigen Theil dieser Abhandlung (S. 19—25) 
vertritt G. die Annahme, welche Stisser 1834 in einem Nordener 
Gymnasialprogramm aufgestellt und 1889 in einem zweiten, mir 
nur durch Susemihla. a. 0. S. 173 bekannten, gegen diesen Ge- 
lehrten vertheidigt hat, dass in der Definition der Tragödie Poet. 
1449 b 24 die Schlussworte dt èiéov xat Yößov u.s. w. besagen 
wollen: „nachdem die Zuhörer durch Mitleid und Furcht aufgeregt 
worden sind, werden sie durch andere Mittel der Kunst von 
diesen Affekten wieder befreit.“ Allein diese Deutung gäbe nicht 
blos einen seltsamen Sinn (denn wenn die Wirkung der Tragödie 
nur darin bestände, dass sie die Menschen von Affekten befreit, 
die sie selbst erst hervorgerufen hat, wäre sie ganz zwecklos, und 
wer gar nicht in’s Theater gegangen ist, wäre genau in demselben 
Gemüthszustand, wie der, welcher darin war), sie schwärzt ferner 
nicht blos die „anderen Kunstmittel“ ganz unberechtigt in den 
aristotelischen Text ein, sondern sie verträgt sich auch nicht mit 
den Worten des Philosophen. Até c. Gen. kann nur dann das Me- 
dium bezeichnen, durch das eine Bewegung hindurchgeht, wenn es 
in einem Satz steht, von dessen Subjekt eine Bewegung ausgesagt 
wird, nicht aber wenn diesem durch das Aktiv eines transitiven 
Verbums eine Wirkung auf anderes, oder durch das Passiv eines 
solchen ein Leiden von anderem zugeschrieben wird. In diesem 
Fall hat das è (abgesehen von dem adverbialen da ypévov u. ähnl.) 
immer instrumentale Bedeutung. Man kann also zwar sagen: ZrAeı 
dà Jakdoons, tb müp à dépos tpéretar els Gdwp, um das Meer als 
das zu bezeichnen, durch welches die Fahrt, die Luft als das, 
durch welches die Umwandlung des Feuers hindurchgeht; aber un- 
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sere aristotelischen Worte können den Sinn, den St. und G. darin 
suchen, so wenig haben, als etwa der Satz: Zowse thy nodw dà 
tod mohépou den Sinn haben kann: „nach Ablauf des Kriegs rettete 
er die Stadt durch gute Verwaltung“. Ebenso unrichtig erklärt 
G. Polit. 1347 a 7ff. davon, dass die Menschen, wenn ihre Seele 
durch enthusiastische Lieder (davon steht nichts im Text) 
aufgeregt ist, durch andere (auch davon sagt Arist. nichts) be- 
ruhigt werden, während doch der klare und unabweisbare Sinn 
der Textesworte ist, dass solche, die (aus irgend welchen Gründen) 
vor Anhörung der &£opyıalovra péin in leidenschaftlicher Erregung 
sind, durch diese beruhigt werden; ähnlich (können wir beifügen) 
wie diess bei Goethe jener Musik gelang, deren Wirkung die „Tri- 
logie der Leidenschaft“ zum versöhnenden Abschlusse feiert. 


Die Art und Weise, wie Arist. fremde Lehren darstellt und 
beurtheilt, an einem einzelnen Beispiel anschaulich zu machen, ist 
die Absicht von 


Narorp, P., Aristoteles und die Eleaten. Philosoph. Monatsh. XXVI 
(1891) S. 1—16. 147—169. 


Natorp legt dieser Untersuchung die Stelle Phys. I, 2f. 184 b 
25—187 a 10 zu Grunde, in welcher Arist. die Lehre des Parme- 
nides und Melissus von der Einheit alles Seins bespricht; und er 
liefert zu dieser Stelle einen fortlaufenden, auf den Inhalt wie auf 
die Textesgestaltung sich erstreckenden, und in beiden Beziehun- 
gen sehr beachtenswerthen Commentar. Wie man aber freilich die 
aristotelische Darstellung und Kritik der eleatischen Lehre beurthei- 
len wird, hängt an erster Stelle von der Ansicht ab, welche man 
sich über diese Lehre selbst gebildet hat; und in dieser Hinsicht 
bin ich aus Gründen, die Ph. d. Gr. I, 553ff. 604f. 606ff. ausein- 
andergesetzt sind, mit N. nicht durchaus einverstanden. Wenn die 
Eleaten mit ihrer Lehre von der Einheit des Seienden nichts an- 
deres hätten sagen wollen, als „dass alles Erscheinende Erscheinung 
eines und desselben absoluten Weltgesetzes sei“ (N. S. 13), wären 
Zeno’s und Melissus’ Beweise gegen die Vielheit der Dinge ebenso 
unmöglich gewesen, als Parmenides’ &v fuveyès und die durchgän- 
gige Gleichstellung des Seienden mit dem Vollen, des Nichtseienden 
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mit dem Leeren. Verweist aber N. S. 152 auf die angebliche Un- 
körperlichkeit des Seienden bei Melissus, so habe ich a. a. 0. 611,2 
gezeigt, dass er diese seinem Seienden nur im Widerspruch mit 
seiner sonstigen Lehre hätte beilegen können, dass er sie ihm aber 
wahrscheinlich gar nicht beigelegt hat. So-gewiss ferner Arist. an 
die eleatische Lehre einen Masstab anlegt, der nicht blos ihr fremd 
ist, sondern der auch von uns nicht mehr als durchaus richtig an- 
erkannt werden kann, wenn er ihr Seiendes auf eine von seinen 
zehn Kategorien zurückgeführt wissen will, so begreiflich ist diess 
doch auf seinem Standpunkt. Bemerkt.er endlich 185 a 27. b3, 
man könne dem öv weder eine Quantität noch eine Qualität bei- 
legen, ohne eine Mehrheit von Seiendem zu erhalten, so wiederholt 
er nur einen Einwurf Plato’s (Soph. 244B), dessen besseres Ver- 
ständniss der eleatischen Lehre N. dem seinigen entgegenstellt. 
Auch Phys. 185 b9ff. knüpft an Soph. 244 Df., Phys. 186a 32 ff. 
an Soph. 244C an. Die Vergleichung der beiden Stellen liefert 
daher nicht nur für Aristoteles’ Bekanntschaft mit dem platoni- 
schen Dialog einen weiteren Beleg, sondern sie zeigt auch, dass er 
gerade durch Plato angeregt worden war, die älteren Philosophen 
zu studiren und sich mit innen kritisch auseinanderzusetzen, und 
dass er bei dieser Auseinandersetzung, was die Eleaten betrifft, 
Plato’s Spuren gefolgt ist. 


Rape, H., De Theophrasti libris rept Aéfews. Bonn 1890. 45 8. 
Inaug.-Diss. 


Der Hauptzweck dieser fleissigen und tüchtigen Arbeit besteht 
in einer Feststellung des Planes von Theophrast’s Schrift x. À.; die 
Lösung dieser Aufgabe führt aber den Vf. zu einer Reihe weiterer 
interessanter Untersuchungen: über Demetrius, der seiner Ansicht 
nach erst im 2. Jahrh. n. Chr. unter Benützung einer peripateti- 
schen Schrift aus dem 2. Jahrh. vor Chr. seine Abhandlung r. 
épunvetas schrieb; über den Theophrasteer Praxiphanes, dessen Ver- 
dienste um die Grammatik R. sehr hoch anschlägt; über B. 3 der 
aristotelischen Rhetorik u. a. Das letztgenannte Buch will auch R. 
von der aristotelischen Rhetorik getrennt wissen; aber er sieht 
darin nicht mit Diels die Diog. V,24 mit zwei Büchern ange- 
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führte aristotelische Schrift x. Aé£ewc, vermuthet vielmehr, es seien 
darin (von Andronikus) zwei aus aristotelischen Vorträgen hervor- 
gegangene Aufzeichnungen, über die \f&s und über die tdé, ver- 
bunden worden. Auf erhebliche Schwierigkeiten stossen wir frei- 
lich auch bei der Durchführung dieser Hypothese; und wenn in 
unserem Buche das meiste den Eindruck des ächt Aristotelischen 
macht, scheint bei anderem allerdings noch eine zweite Hand im 
Spiele gewesen zu sein; ob diess aber gerade die eines Zuhörers 
war, ist eine andere Frage. 


Usexer, H., Theophrasti de prima philosophia libellus (Ind. lect. 
Bonn. 1890/91. XII S. 4°) 

gibt uns Theophrast’s metaphysische Aporieen in einem vielfach 
verbesserten Text, für dessen Herstellung Cod. Paris. 1853 saec. X 
die hauptsächlichste Hilfe gewährte. Ausser dem kritischen Ap- 
parat und Hindeutungen auf einige, wie U. glaubt von Tyrannio 
herrührende, Interpolationen aus einer verwandten theophrastischen 
Abhandlung enthalten die Fussnoten auch Angaben von Stellen, 
auf die Theophrast Bezug nimmt; einige weitere aus Aristoteles’ 
Metaphysik sind Ph. d. Gr. IIb 84 Nr. 13. 15. 17. 19. 21. 23 
angegeben. Wer irgend diesen Studien näher steht, wird dem Her- 
ausgeber der theophrastischen Schrift für die Mühe und Sorgfalt 
dankbar sein, die er ihrem oft so schwer verständlichen und viel- 
fach verderbten Text auf’s neue zugewendet hat. 

Von der akademischen Ausgabe der griechischen Aristo- 
teles-Commentare erschien 1891 Bd. I, Alexander zur Meta- 
physik ed. Hayduck; II, 2, Alexander zur Topik ed. Wallies; 
IV, 3, Ammonius zu Porphyr’s Isagoge (in quinque voces) ed. 
Busse. 1892 (um diess schon hier anzuführen): Bd. XX, Commen- 
tare zur Ethik von Eustratius, Michael, und einem Anonymus, 
ed. Heylbut. Von dem Supplementum Aristotelicum 1892: 
Bd. II, 2, Alexander De fato und De mixtione ed. Bruns. 


Wazzres, M. Die griechischen Ausleger der aristotelischen Topik 
(Berlin 1891. 27 S. 4° Gymn. progr.) 

gibt eine Uebersicht über alle uns bekannten griechischen Commen- 

tatoren dieser Schrift; der hauptsächlichste Werth seiner Arbeit be- 
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steht aber in einer Untersuchung über den von ihm herausgegebenen 
Commentar Alexanders, welche durch eine sehr sorgfältige und 
überzeugende Beweisführung zu dem Ergebniss gelangt: nur die 
ersten vier Bücher dieses Commentars seien uns in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt erhalten, B. V—8 dagegen nur in Auszügen, denen 
in der Aldina und dem ihr nahe verwandten neapolitanischen 
Codex viel fremdes beigemischt sei. S. 10—23 veröffentlicht W. 
B. VIII in der Recension des Neapolitanus, die in seine Ausgabe 
nicht aufgenommen werden konnte, S. 24—27 Proben aus dem 
Commentar des Johannes Italus, welche diesen als eine meist wört- 
liche Compilation aus dem Alexanders erweisen. 

Bei dieser Gelegenheit sei es mir erlaubt auch der Besprechung 
zu erwähnen, welcher H. Usener in den Göttingischen Gel. An- 
zeigen Nr. 26 (20. Decbr. 1892) S. 1001—1024 die neue Ausgabe 
der Aristoteles-Commentare unterzogen hat, und dieselbe allen, 
denen sie noch unbekannt sein sollte, zur Kenntnissnahme zu 
empfehlen. Diese Abhandlung gibt nicht blos einen klaren und 
zuverlässigen Bericht über die Vorgeschichte unserer Sammlung 
und über ihre bis jetzt erschienenen, etwa die Hälfte des Ganzen 
umfassenden Bestandtheile, sondern sie setzt auch die wissenschaft- 
liche Bedeutung dieses Unternehmens nach allen Seiten hin über- 
zeugend auseinander: wie uns jetzt erst diejenigen Schriften in 
kritisch gesicherten Texten vorgelegt werden, denen wir nicht allein 
die meisten Bruchstücke der vorsokratischen Philosophen, sondern 
auch einen grossen Theil dessen verdanken, was uns von den Stoi- 
kern und den übrigen nacharistotelischen Philosophen, von der 
älteren griechischen Astronomie und Mathematik bekannt ist; wie 
werthvoll es für die Herstellung des aristotelischen Textes ist, die 
frühesten, weit über unsere ältesten Handschriften hinaufreichen- 
den Zeugenaussagen über denselben in möglichst authentischer 
Gestalt zu besitzen; wie beachtenswerth aber die wissenschaftliche 
Arbeit, welche sich unter der Form einer Erklärung der aristote- 
lischen Schriften vollzog, auch an sich selbst ist, da durch sie 
„die römische Kaiserzeit ihre wissenschaftliche Schulung, das Mit- 
telalter seine geistige Nahrung erhielt“. Nehmen wir dazu noch 
die wichtigen Beiträge zur griechischen Sprachgeschichte und Lexiko- 
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graphie, welche jetzt erst urkundlich gesichert und durch genaue 
Wortregister zugänglich und verwerthbar gemacht sind, so wird 
über die vielseitige Bedeutung des regelmässig fortschreitenden aka- 
demischen Unternehmens kein Zweifel bestehen können. Die 
„Commentaria in Aristotelem“ sind ein wissenschaftliches Hülfs- 
mittel, dessen Unentbehrlichkeit für die gesammte griechische Phi- 
lologie und Kulturgeschichte wie für die Geschichte der alten Phi- 
losophie sich mit jedem neuen Bande derselben auf’s neue heraus- 
stellen wird. 

Ueber die Spuren der kleinen anthropologischen Abhandlun- 
gen des Arist., welche sich in der arabischen Litteratur finden, 
berichtet 


STEINSCHNEIDER, M., Die parva naturalia des Aristoteles bei den 
Arabern. Zeitschr. d. Deutschen morgenländ. Gesellschaft, 
XLV, 447—453. 


Mit den Schriften des sog. Andronikus von Rhodos beschäf- 
tigt sich 


ROESENER, Br., Bemerkungen über die dem Andr. v. Rh. mit Un- 
recht zugewiesenen Schriften. Schweidnitz, I. Th. 1890. 
II. Th. 1891, je 26 S. 4°. Gymn. progr. 


Indessen behandelt der bis jetzt erschienene Theil dieser sorg- 
fältigen und verdienstlichen Arbeit mehr das Schriftchen x. aday 
als die Paraphrase der Ethik. Von jenem (dessen älteste und beste 
Handschrift bekanntlich aus dem 10. Jahrh. stammt) glaubt R. mit 
Richter, wenn es Andronikus beigelegt wurde, sei diess dadurch 
veranlasst, dass die erste von seinen Definitionen des ados nach 
Aspas. in Eth. 44, 21. 33 diesem Peripatetiker angehörte. Den 
Commentar zur Ethik spricht er (mit L. Cohn) Heliodor von Prusa, 
dessen Namen er in der akademischen Ausgabe trägt, wohl mit 
Recht ab: er scheint anonym im Umlauf gewesen und willkürlich 
Verschiedenen beigelegt worden zu sein. — Apelt’s Bemerkungen 
über x. rnadov, Beitr. 290f., konnte R. noch nicht benutzen. 


V. 


Compte rendu d'ouvrages. et travaux sur 
l'histoire de la philosophie, publiés en France 
pendant les années 1891 et 1892. 

Par 


Paul Tannery è Paris. 


G. Frontera. Etude sur les arguments de Zenon d’Elee 
contre le mouvement. — 23 p. in-8. — Paris, Hachette, 
1891. 

Réfutation, faite par un mathématicien et n’offrant rien de 
nouveau, des sophismes attribués à Zenon d’Elee. Il paraît que 
des réfutations de ce genre ne sont pas encore inutiles et qu’il y 
a toujours des professeurs de philosophie qui prennent ces sophismes 
au serieux et en concluent que le mouvement est une illusion des 
sens, comme si cette conclusion permettait de sortir de l’impasse. 
Si les arguments dits de Zenon étaient valables, ils le seraient 
aussi bien contre la possibilité de l’illusion que contre celle de la 
réalité. Jai essayé de prouver dans mon ouvrage: Pour l’hi- 
stoire de la science hellène (p. 256 et suiv.) que la question 
doit être posée sur un tout autre terrain, qu’en réalité Zénon n’a 
jamais prétendu nier le mouvement, mais faire ressortir les contra- 
dictions qu’entraine la conception du continu comme somme de 
parties indivisibles; que dans cet ordre d’idées son argumentation 
est irréfutable, tandis qu'avec la conception rationnelle du continu, 
telle qu’elle était déjà constituée au temps d’Aristote, Zénon n’au- 
rait construit que des sophismes sans intérêt. 
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G. Ropıer. La physique de Straton de Lampsaque, 134 p- 
in-8, Paris, Felix Alcan, 1891. 

Cet opuscule, où l’auteur a d’ailleurs fait preuve d’un sens 
critique très-juste et d’une connaissance approfondie des sources 
et de la littérature de son sujet, offre cet intérêt particulier qu'il 
reunit pour la premiere fois les fragments de Straton, y com- 
pris les divers textes relatifs à ce philosophe.*) 

M. Rodier a essayé d’etablir qwil était né entre 340 et 330 
avant J.-C., et qu’a Lampsaque sa patrie, il avait pu entendre 
Epicure avant de venir à Athènes. Ces conjectures paraissent vrai- 
semblables; je n’en dirai pas autant de celle suivant laquelle Stra- 
ton aurait été remplacé par Philétas, vers 294, dans la direction de 
l’éducation de Ptolémée Philadelphe, alors âgé de quinze ans. Il 
semble au moins aussi probable qu’au maître sorti du Lycée aura 
été adjoint un professeur spécial pour la littérature, dont Straton 
ne semble jamais s’être sérieusement occupé, malgré l'exemple d’Ari- 
stote. 

Si l’on écarte, ainsi qu’il convient, les attributions hypothé- 
tiques faites par quelques modernes d’écrits de l’école péripatéti- 
cienne, les données relatives aux opinions de Straton sont en 
réalité assez maigres et ne permettent pas une restitution com- 
plète, d’autant plus que sur certains points importants, les te- 
moignages sont obscurs et plus ou moins contradictoires. En tous 
cas, Straton paraît avoir montré, par rapport à la tradition aristo- 
télique, une singulière indépendance et avoir notamment soutenu 
un certain nombre de thèses dont l'adoption à cette époque eût 
sensiblement favorisé les progrès ultérieurs de la science. M. Ro- 
dier s’est assez heureusement tiré des difficultés de sa tâche. Je 
regrette d’autant plus de le voir énoncer parfois des réflexions qui 
ne peuvent que compromettre son livre auprès des hommes de 
science. Ainsi on lit (p. 64): „Ce principe d’ailleurs (qu’une loi 


) On n’y trouvera pas, bien entendu, les ingénieux rapprochements faits 
par H. Diels dans son Mémoire Ueher das physikalische System des 
Straton (Sitzungsber. d. k. P. Akad. d. Wiss. 1893), travail qui éclaire d’un 
jour tout nouveau l’histoire de la physique ancienne après Aristote. 
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n’est en dernière analyse, qu’une relation mathématique entre des 
quantités variables) n’est qu’une conséquence de celui de la trans- 
formation et de l’équivalence des forces qui se déduit à son tour 
de l’inertie.“ 

Ce qui me paraît le moins bon dans le volume, c’est d’une 
part l'introduction (sur le mécanisme et le dynamisme, la phy- 
sique grecque avant Aristote et la physique d’Aristote) trop lon- 
gue, passablement vague et sans grande originalité; d’autre part 
la conclusion. Si Straton n’a pas exercé d'influence, c’est qu'il 
se serait dans une certaine mesure opposé au progrès des sciences 
qui les entrainait vers le fractionnement des connaissances et de- 
vait aboutir à la disparition des études générales et de toute philo- 
sophie proprement dite. Il aurait été un réactionnaire, faisant d’in- 
utiles compromis pour adapter l’aristotelisme aux découvertes con- 
temporaines et pour conserver au système l'unité et l’universalité 
que détruisaient les développements divergents des sciences particu- 
lieres. 

Je crois qu’il y a là une fausse appréciation du mouvement 
scientifique au III° siècle avant notre ère. Il y eut alors un 
magnifique essor des mathématiques et de leurs applications a 
l'astronomie et à la physique. Mais, si l’on met a part les ob- 
servations astronomiques, la recherche des faits fut entièrement 
negligee et cela est particulièrement notable pour l’acoustique et 
l'optique. La physique d’Aristote ne fut donc nullement touchée 
de ce côté, pas plus qu’elle ne fut ébranlée par les progrès que 
faisait la médecine d'autre part. 

Le développement des sciences spéciales au III° siècle n’en- 
traina, de fait, aucun morcellement dans l’étude de la physique; 
celle-ci fut purement et simplement délaissée, parce que la morale 
passa au premier plan. Pour ramener l'attention sur un sujet 
momentanément épuisé, il eût fallu du génie; c’est incontestable- 
ment ce qui manqua à Straton. (Galilée n’en savait certainement 
guère plus que lui, lorsqu'il partit d'idées préconcues a priori, 
nullement de lexpérience, comme on le répète à tort, pour ren- 
verser la doctrine d’Aristote sur le mouvement. Peut-être eût-il 
fallu aussi des besoins pratiques; la statique d’Archimède a suffi 
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aux anciens; linvention de l’artillerie appela celle de la dyna- 
mique. 


Pau Recnaup. Les sources de la philosophie de l’Inde. 
(Revue philosophique, juillet 1891.) 


Commentaire approfondi de deux hymnes du Rig-Veda (X, 90 
et 129). Voici les conclusions: le Rig-Veda est consacré d’une 
manière exclusive à l’apologie du sacrifice et des dieux qui y 
prennent part; la poésie se joue allégoriquement autour des élé- 
ments du sacrifice personnifiés, mais ne suppose pas d’autres spé- 
culations et d’autres théories que celles mêmes dont le sacrifice 
était de longue date déjà l’objet traditionnel. Ces théories, pure- 
ment instinctives à l’origine, n’ont d’ailleurs rien de mystique; 
elles présentent le caractère d’un pantheisme inconscient et in- 
complet qui devait aboutir au panthéisme dogmatique et systéma- 
tique des grands systèmes orthodoxes de la philosophie brahma- 
nique, tandis que, par suite de l’oubli des conceptions primitives 
se rattachant au sacrifice, les allégories des hymnes engendraient 
une mythologie compliquée et obscure et que la religion, primiti- 
vement simple, claire et naturelle, devenait mystique et illogique. 


L. Ducas. Une amitié intellectuelle: Descartes et la prin- 
cesse Elisabeth. — in-8. — Rennes, 1891. 


Etude attrayante par un curieux portrait de la célèbre amie 
de Descartes; l’auteur s’est d’ailleurs attaché à éclairer les lettres 
adressées à la princesse Elisabeth par les doutes et les objections 


auxquelles elles répondent. 


A. LALANDE. Quelques idées du baron d’Holbach. (Revue 
philosophique, juin 1892.) 

L'auteur essaie de prouver que d’un bout à l’autre du Sy- 
stème de la Nature, on retrouve les traits essentiels de la 
doctrine contemporaine qui a fait de l’évolution le boulevard de 
l’empirisme. Il a fait nombre de rapprochements curieux entre 
Je langage d’Holbach et celui d’Herbert Spencer. 
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Léon DewauLe. Condillac et la psychologie anglaise con- 
temporaine, 331 p. in-8, Paris, Félix Alcan, 1892. 

L’auteur s’est propose d’exposer les idees de Condillac en les 
comparant aux théories modernes, en particulier ä celles de Bain, 
Stuart Mill, Herbert Spencer. Il soutient que le philosophe fran- 
gais, que l’école anglaise contemporaine ne cite guère que pour 
le critiquer, a exerce sur elle une action serieuse; il prouve par 
les dates que Condillac a devance de trois ans Hartley pour le 
principe de l’associationisme, qu’il n’a aucunement subi l’influence 
de Hume, qu’enfin il a également semé dans ses livres les germes 
du transformisme et de l’évolutionnisme. 

La these est minutieusement developpee; le retour incessant 
de rapprochements qui rompent le fil de l’expose et qui ne sont 
pas tous également decisifs a quelque chose de fatigant pour une 
lecture suivie; mais on a devant soi un excellent livre de travail, 
car l’auteur traite les questions à fond et il reconnaît hautement, 
là où il convient, l’infériorité de Condillac, les lacunes ou defants 
de son systeme. Le but avoué de l’ouvrage eüt sans doute été 
mieux atteint par M. Dewaule, s’il se fùt borné aux points où les 
comparaisons donnent les résultats les plus nets; on ne peut 
neanmoins que le louer d’avoir patiemment conduit sa discussion 
sur tous les terrains. 

L’ouvrage est divisé en deux parties; la première traite de 
evolution de l’individu, de ce que l’on a appelé la doctrine de 
la sensation transformée ou le transformisme psychologique; la 
seconde, de l’évolution des peuples ou des applications que Con- 
dillac a faites de ses principes à l’histoire et à la science sociale. 

La premiere partie comprend six sections: I le germe de l’évo- 
lution: chapitres sur la sensation, le plaisir et la douleur, le be- 
soin, le desir, la passion. — II l’évolution de l’entendement: per- 
ception, inconscient et conscience, facultés, attention, comparaison, 
abstraction, généralisation, classification, mémoire, imagination, 


esthétique. — III l’association, principe de l’évolution mentale. 
Théorie associationiste de la raison avec l’explication des idées 
universelles. — IV l'association et l’évolution dans les opérations 


logiques; jugement et raisonnement, définition, méthode, analyse et 
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synthese, hypothese, méthode historique. — V &volution de l’acti- 
vite motrice et de la volonté: action réflexe et instinct, habitude, 
volonté, moralité des actes, signes et langage. — VI psychologie 
de l’animal. | 

La seconde partie est subdivisée en six chapitres: 1° évolution 
des langues; 2° pantomime et musique; 3° évolution des gouverne- 
ments et du contrat social; 4° évolution des arts; 5° évolution 
économique; 6° evolution religieuse. Résumé de la conclusion: 
L’oeuvre de Condillac tient une place considérable dans l’histoire 
de la philosophie; il peut notamment, à juste titre, être compté 
parmi les précurseurs de doctrines contemporaines. S’il a long- 
temps, et malgre quelques rares protestations, été vigoureusement 
combattu en France, ses idées ont été en grande partie reproduites 
en Angleterre, d’où elles nous reviennent aujourd’hui, plus éten- 
dues sans doute, mais avec les mémes problèmes, les mèmes prin- 
cipes et la méme methode. 


Fr. Picaver. Les Ideologues, essai sur l’histoire des idées et 
des théories scientifiques, philosophiques, religieuses, etc. en 
France depuis 1789. — in-8, XII—628 p. — Paris, Felix 
Alcan, 1891. 

Ce gros livre represente la thèse frangaise de l’auteur pour 
le doctorat. Il est rare qu’une semblable occasion entraîne un 
travail aussi développé et exigeant des recherches aussi étendues; 
on se borne d’ordinaire a un plan plus restreint et se pretant 
mieux & l’unité de composition. A vrai dire, rien ne ressemble 
moins & une these que le volume de M. Picavet, c’est un recueil 
de faits peu connus et de documents inédits, un ensemble tres- 
intéressant de matériaux dégrossis pour l’histoire, une consciencieuse 
étude d’ouvrages déjà tombés dans un oubli plus ou moins merite; 
le mouvement intellectuel de près d’un demi-siccle se retrace de- 
vant nos yeux et à còté des coryphées dont le nom au moins est 
connu, nous voyons surgir de l’ombre où elle va se replonger, la 
foule innombrable des comparses. 

M. Picavet distingue trois generations d’ideologues; la pre- 
mitre a pour principal représentant Condorcet, à côté duquel il re- 


424 Paul Tannery, 


place sa femme, Sieyès, Roederer, Lakanal, Volney, Dupuis, Mare- 
chal, Naigeon, Saint-Lambert, Garat, Pinel et Laplace. 

La seconde génération a pour chefs Cabanis et Destutt de 
Tracy; la troisième, qui est devenne métaphysique, spiritualiste et 
chrétienne, est représentée par Portalis, Sieard, De Gérando, etc., 
et surtout par Laromiguiere. 

Le terme d’idéologie a été introduit par Destutt de Tracy 
dans un mémoire lu à l’Institut en 1796; si Tracy, comme Ca- 
banis au reste, se réclame de Condorcet, il n’y a peut-étre pas 1a 
un motif suffisant pour attribuer & ce dernier une qualification 
inventée après sa mort, ni surtout pour lui accoler toute une série 
de penseurs dont le seul trait commun est d’avoir joué un role 
politique ou exercé une influence intellectuelle pendant la Revo- 
lution française, autrement dit, d’être ce que nous appelons des 
enfants du XVIII siecle. 

Une confusion analogue se produit pour les nombreux per- 
sonnages que M. Picavet range parmi les auxiliaires, disciples ou 
continuateurs de Cabanis et de Tracy. Sil exclut naturellement 
Royer-Collard, Maine de Biran après ses premiers essais, Cousin 
et ses disciples, on peut dire qu il cite tous les autres penseurs 
qui ont surgi en France pendant le premier tiers du XIXe siècle. 
On ne peut évidemment que s’etonner de voir rattacher aux idéo- 
logues, si incidemment que ce soit, des novateurs comme Saint- 
Simon, Fourier ou Auguste Comte. 

Malgré les divergences marquées qui existent entre Laromi- 
guiere et Cabanis ou Tracy, la filiation est, cette fois, moins con- 
testable. Mais quant a voir une renaissance de l’idéologie dans 
les oeuvres de Taine, Renan, Littré et Ribot, il y a là, ce me 
semble, une illusion que peut seulement expliquer la passion d’un 
auteur pour le sujet dont il s’est longuement occupé. Sans doute 
l’auteur des Philosophes classiques s’est plu à exalter Laromi- 
guiere et autres aux dépens de Cousin; mais qui ne reconnait là 
un artifice de polémique? Si l’eclectisme n’avait pas triomphé 
comme philosophie officielle, c’est le laromiguiérisme qui eût été 
en butte aux traits acérés du redoutable et paradoxal persifleur. 

M. Picavet, qui nous dit avoir considérablement réduit le vo- 
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lume qu’il avait préparé, aurait donc pu, sans aucun doute, le 
diminuer encore singulièrement, s’il s’était préoccupé de lui donner 
une véritable unité et de restreindre à un sens précis le terme 
passablement vague d’idéologie. Mais il nous aurait ainsi privés 
de longs développements qui, quoique nous écartant souvent du 
sujet principal, sont, la plupart du temps, singulièrement intéres- 
sants. 

Je signalerai en particulier comme tel un chapitre qui, à vrai 
dire, ne fait nullement hors d'oeuvre, mais se trouve mal relié au 
reste de l'ouvrage; c’est celui qui est consacré au rôle politique 
des idéologues, à l’organisation de l’enseignement par la Conven- 
tion, aux sociétés savantes, privées comme les réunion d'Auteuil 
et de la rue du Bac, ou officielles comme l’Institut; enfin aux 
Journaux de cette période et en particulier à la Décade philo- 
sophique. 

Les quatre chapitres où sont étudiés Cabanis et Destutt de 
Tracy épuisent d’autre part la question de l’exposé de leurs doctri- 
nes; M. Picavet s’est sagement abstenu de les critiquer. 

Le récit des luttes entre l'idéologie et l’éclectisme est au con- 
traire écourté, l’auteur n’ayant envisagé qu’un seul des deux par- 
tis; mais il a su mettre en lumière nombre de circonstances dignes 
d'intérêt. 

En résumé, il n’y a pas là une oeuvre définitive pour l’hi- 
stoire de la philosophie en France à la fin du XVII siècle et au 
commencement du XIX®; mais, tel qu’est ce volume, l’abondance 
des documents le rend indispensable pour qui veut étudier cette 
période, et il mérite en tous cas le plus favorable accueil; car, si 
le mouvement idéologique a jusqu’à présent été traité dedaigneu- 
sement ou même à peu près passé sous silence par les historiens, 
M. Picavet a surabondamment prouvé que son importance n’est 
nullement négligeable. 


Frépéric Montarcis. L’esthetique de Schiller, 226 p. in-8, 
Paris, Félix Alcan, 1892. 

Volume très-intéressant, bien composé, exposant clairement 

des questions parfois subtiles, et présentant une rare abondance 
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de documents sans étalage d’érudition. L’auteur est entierement 
maitre de son sujet et se montre capable de traiter les problemes 
les plus ardus. Il a traduit en vers frangais, avec un talent re- 
marquable, les poésies de Schiller les plus importantes au point 
de vue philosophique. it 


Ferpinanp Lannes. Coup d’oeil sur l’histoire de la philo- 
sophie en Russie. (Revue philosophique, juillet 1891.) 


L’auteur annongait une série d’articles dont le premier seul 
a paru; après avoir donné quelques details sur le caractere de 
l’enseignement de la philosophie en Russie depuis son début au 
XVIe siècle, signalé les deux courants, l’un mystique, l’autre franco- 
phile, qui dominent au XVIIIe siècle, tandis que les Universités, 
avec leurs professeurs allemands, sont wolfiennes, il rappelle l’in- 
térét qu’excita la philosophie de Schelling de 1820 à 1835, et 
s’étend en particulier sur Galitch (1783—1848) dont l'originalité 
lui paraît incontestable, et qui „merite une petite place dans 
l’histoire générale de la philosophie pour quelques vues heureuses 
sur sa constitution en tant que science“, comme aussi pour avoir 
eu „un des premiers l’idée d’elaborer un programme de ce qu'on 
appelle aujourd’hui psychologie comparée. “ 


J.-M. Guarpia. Philosophes espagnols de Cuba. (Revue philo- 
sophique, janvier et février 1892.) 

Couronnement de l’interessante série d'articles antérieurement 
publiés par M. Guardia sur les philosophes espagnols. 

La philosophie a pris racine à Cuba et n’a pu s’acclimater 
en Espagne. Ce fait vaut la peine d’être examiné. L’initiateur à 
Cuba fut don Félix Varéla y Moralès, né le 20 novembre 1788, 
mort le 18 février 1853 à Saint-Augustin de Floride (il était exilé 
de Cuba depuis 1823). Le maître fut José de la Luz y Caballero, 
„le plus illustre des Cubains“, né le 11 juillet 1800, mort le 
22 juin 1862. Ce fut un éducateur incomparable. Ses compa- 
triotes ont commencé à recueillir ses oeuvres éparses dans des 
feuilles quotidiennes, des revues, des programmes d’enseignement, 
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Grâce à ces deux prédécesseurs, M. Varona peut actuellement 
initier les Cubains aux doctrines hétérodoxes de Herbert Spencer, 
Darwin, Wundt. L'Espagne en est encore a exalter Balmès. 


G. SoreL. Essai sur la philosophie de Proudhon. (Revue 
philosophique, juin et juillet 1892.) 

L'auteur a essayé de dégager les idées philosophiques du cé- 
lèbre socialiste en ce qui concerne sa théorie de la justice et des 
contradictions. La tâche n’était pas sans difficulté; car les pen- 
sées de Proudhon ont évolué lentement et il n’a pas vécu assez 
longtemps pour leur donner une forme définitive. Abordant les 
problèmes économiques avec un génie puissant, mais très insuffi- 
samment préparé, ce n’est pas sans des contradictions fréquentes 
de formules, même dans chacun de ses ouvrages, qu’il a ramené 
ces problèmes à des questions de psychologie. 


Je me borne à signaler: la traduction en quatre volumes in-8, 
par le R. P. G. de Pascals de l’Histoire de la philosophie du 
cardinal Zéphirin Gonzalez, archevêque de Séville, chef incontesté 
de la philosophie catholique en Espagne (Paris, Lethielleux, 1890— 
1891). 


VI. 


Jahresbericht über die deutsche Litteratur 
zur Philosophie der Renaissance 1889-1892. 


Von 
Ludwig Stein. 


Erster Theil. 


Schriften allgemeinen Inhaltes. 


R. Rocxozz, Der Platonismus der Renaissancezeit, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte XIII. Bd., 1. H., S. 47—107. 


Rocholl schöpft wie in seinen übrigen Schriften, so insbeson- 
dere in dieser, vor 30 Jahren niedergeschriebenen, aber jetzt erst 
zum Abdruck gebrachten Abhandlung aus dem Vollen. Er be- 
herrscht wie Wenige die wunderlichen Irrgänge kabbalistisch-theo- 
sophischer Wort- und Gedankenspielereien mit souveräner Sicherheit. 
So ehrenvoll es nun auch für Rocholl ist, dass seine vor drei Dezen- 
nien niedergeschriebene Abhandlung, welche er jetzt „wesentlich 
nur mit den neuen litterarischen Erscheinungen verglichen hat“ 
(S. 104) uns heute noch ganz quellenfrisch anmuthet, so beschämend 
ist es für die Historiker der Philosophie der Renaissancezeit, dass 
sie Rocholl so wenig Veranlassung geboten haben, seine Auffassung 
der Renaissance-Philosophie zu modifiziren. Und doch ist diese 
Auffassung eine enge und einseitige. Für Rocholl fällt der Plato- 
nismus der Renaissancezeit einfach zusammen mit jener theoso- 
phisch-mystischen Richtung, die mit Pico von Mirandula einsetzt, 
in Reuchlin sich fortsetzt, in Jacob Böhme einmündet und letzten 
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Endes bis auf Schelling, Baader und (fügen wir hinzu) du Prel 
hinabreicht. Das ist aber nur Eine Seite jenes mit neuplatoni- 
schen, alexandrinischen und kabbalistischen Elementen durchsetz- 
ten Platonismus der Renaissancezeit, nicht einmal seine charakte- 
ristischste, geschweige denn die einzige. Nach Rocholls Darstellung 
erschöpft sich der Platonismus der Renaissancezeit in Marsilius Fici- 
mus, der vorwiegend auf Platon und Plotin zurückgegriffen, aber „die 
Kabbala noch wenig oder gar nicht gekannt hat“ (S. 61), in dem 
abenteuernden Grafen Pico von Mirandula, der die Kabbala auf- 
greift und in den Mittelpunkt rückt (S. 62—69), dem Franzis- 
kanermönch Petrus Galatinus, der in seiner gegen das Judenthum 
gerichteten „de arte cabbalistica“ sich als vollendeten Kenner der 
»Kabbala“ ausweist (S. 69—72), Reuchlin, der den Kabbalismus 
auf deutschen Boden verpflanzt (S. 75—79), Agrippa von Nettes- 
heim, bei dem sich kabbalistische Mystik und aufkeimende Skepsis 
wunderlich mischen (S. 80—97), endlich in Paracelsus, der den 
Bund mit der Alchymie besiegelt (S. 98—102). Dieser von Mysti- 
kern zurechtgestutzte Platon verdient indess ungefähr ebenso den 
Namen Platonismus, wie die von syrischen und arabisch -jüdischen 
Uebersetzern verballhornisirte und von den Scholastikern kirchlich 
zurechtgemodelte Lehre des Stagiriten den Namen Aristotelismus ver- 
diente. In beiden Fällen handelt es sich um eine Carricatur der 
alten Meister. Ist nun auch die Renaissance von solchen Abirrungen 
nicht frei, so erschöpft sie sich doch nicht in ihnen. Ist es doch 
im Gegentheil gerade ihr Verdienst, dass sie uns durch ihren An- 
satz zu einer philologisch-kritischen Methode den wahren Aristote- 
les ebenso wiederhergestellt, wie sie uns den wahren Platon erst 
geschenkt hat. Als Aurispa mit einer ganzen Schiffsladung von 
Handschriften aus Konstantinopel nach Venedig kam und neben 
den Werken Plotins den ganzen Platon mitbrachte, da hatte er 
dem Verständniss des wahren Platon die Wege geebnet. Mag 
nun auch selbst der Platon Plethon’s und Ficin’s schon einen Stich 
in’s Neuplatonische und Mystische (nicht Kabbalistische) haben, so 
haben doch Manuel Chrysoloras, Leonardo Bruni, Angelus Poli- 
tianus, Anton de Massa, Vettorino de Feltre und dessen Schule 
zu Mantua, Petrus Ramus u. v. A. den reinen Platon wieder 
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hergestellt und damit der Philosophie neue Impulse gegeben. Bei 
einem Zorzi und Pomponatius, bei Cardanus und Telesius, bei 
Bruno und Campanella wirkt schon der echte Platon nach, nicht 
mehr oder doch nicht mehr ausschliesslich der alexandrinisch ge- 
färbte oder kabbalistisch verunstaltete Platon. Mit welchem Rechte 
sieht also Rocholl im Platonismus der Renaissancezeit nur den 
theosophischen Platon, wie ihn namentlich Pico verdolmetscht hat? 
Für die Geschichte der Mystik. mag ja dieser interessanter sein, 
für die Geschichte der Philosophie jedoch ist die philologisch-kri- 
tische Wiederherstellung des ursprünglichen Platon von ungleich 
höherer Bedeutsamkeit, als jene mystische Abzweigung, in welcher 
sich der Platonismus der Renaissancezeit nach der Auffassung 
Rocholls zu erschöpfen scheint. 

Rocholl’s Schuld ist es freilich nicht, dass die Philosophie-Hi- 
storiker gerade diese Seite des Platonismus der Renaissancezeit gar 
arg vernachlässigt, eigentlich so gut wie unbeachtet gelassen haben. 
Selbst von Stein geht im dritten Band seiner „Sieben Bücher zur 
Geschichte des Platonismus“, der Rocholl bei der Abfassung seiner 
Abhandlung noch nicht vorliegen konnte, über diese Seite des 
Platonismus leicht hinweg. Und doch steckt gerade in der Ab- 
schätzung des Einflusses, den der reine Platonismus seit dem 
15. Jahrhundert auszuüben beginnt, ein interessantes historisches 
Problem. 

Erwähnt sei noch, dass die Chronologie der Werke, welche die 
Errichtung der platonischen Akademie in Florenz provozirt hat, 
bei Rocholl (S. 50ff.) ebenso im Argen liegt, wie dies bei den mei- 
sten Darstellern jenes Streites der Fall ist (vgl. meine Abhandlung: 
Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph, Archiv II, 448ff.). 


Ap. Brrcn-HrrscHrELD, Geschichte der französischen Litteratur seit 
Anfang des XVI. Jahrhunderts. I. Band: Das Zeitalter der 
Renaissance, Stuttgart, Cotta, 1889, 302 S. u. 50 S. Noten. 


Das hübsche, breit angelegte Buch von Birch-Hirschfeld bietet 
für die französische Renaissance-Philosophie eine geringere Aus- 
beute, als man erwarten durfte. Zur Darstellung der philosophi- 
schen Litteratur dieses Zeitalters ist der Verf. in diesem Bande 
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leider noch nicht gekommen. Im nächsten Bande wird er bei 
Pierre de la Ramee einzusetzen, über das $. 33 Gesagte hinaus- 
zugehen und die Nachwirkung der ramistischen Reform der Logik 
in Frankreich zu untersuchen. haben. Ein besonders dankbares 
und reizvolles Kapitel bietet sich unserm Verfasser, wenn er sich 
im nächsten Bande der Aufgabe wird unterziehen wollen, den fran- 
zösischen Salon-Skeptizismus, wie er mit Franz Sanchez und Mon- 
taigne so glücklich einsetzt, in Francois de la Motte le Vayer, Sam. 
Sorbiere und Huet sich fortsetzt, um in Pierre Bayle seinen Höhe- 
punktzu erreichen und in Blaise Pascal in einen mystisch-religiö- 
sen Schatten-Skeptizismus einzumünden. 

Im vorliegenden Bande ist aus dem I. Kapitel, das den Hu- 
manismus und die Reformation behandelt, Einiges philosophie- 
geschichtlich von Belang, so die Zusammenstellung der griechischen 
Humanisten, die nach Frankreich zogen, in den Noten S. 6, sowie 
die der ersten französischen Uebersetzungen griechischer und römi- 
scher Philosophen ebd. S. 9ff. Zutreffend ist die Bemerkung S. 11, 
dass die italienische Renaissance vorwiegend der philosophischen, 
die französische in erster Reihe der philologischen und historischen 
Forschung zu Gute kam. Interessantes bringt Verf. über den Neo- 
platonismus am Hofe der Königin Margarete, S. 163. Vermisst 
habe ich im Abschnitt über Rabelais, Weltanschauung 8. 265—268 
einen Hinweis auf dessen philosophischen Bildungsgang und Bil- 
dungsumfang. Das Fehlen eines Inhaltsverzeichnisses ist zu tadeln. 


Lupwic Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mit- 
telalters, Bd. II: Zeitalter der Renaissance bis zum Tode 
Sixtus IV., Freiburg, Herder 1889, 687 S. und Nachwort 
38 S., Preis 10 M. 


Eine Papstgeschichte der Renaissancezeit muss auch der Phi- 
losophiegeschichte reichen Ertrag liefern, da die philosophirenden 
Humanisten sich mit besonderer Vorliebe um die päpstliche Gunst 
beworben haben. Und so war denn auch neben Florenz Rom der 
eigentliche Mittelpunkt des Humanismus. Der Verf. hat indess so 
wenig Sympathien für die kirchlich nicht anstandsfreien Huma- 
nisten, dass er die ihm aus dem päpstlichen Geheimarchiv reich- 
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lich zufliessenden Materialien in Bezug auf die Humanisten nur 
selten und vielfach nur dann herbeizieht, wenn es gilt, diesen oder 
jenen Humanisten blosszustellen. Pastor weiss zwar sehr wol, was 
historische Gerechtigkeit ist; denn es findet sich bei ihm die Aeu- 
sserung (8. 544°) „Der Historiker darf sich -nie durch apologetische 
Zwecke leiten lassen, sein einziges Ziel soll die Ergründung der 
Wahrheit sein“. Das sind goldene Worte: schade nur, dass sie an 
so versteckter Stelle erscheinen. Pius’ II Stellung zum Huma- 
nismus wird S. 27—29 leicht gestreift. Die unverzeihliche Zu- 
geknöpftheit des ci-devant-Humanisten. Aeneas Sylvius, die er 
nach seiner Erhebung zum Papst seinen früheren „Brüdern im 
Humanismus“ gegenüber bekundet hat, wird theils durch Geld- 
noth entschuldigt, theils durch die Abkehr von der falschen 
Renaissance erklärt. „Auch in dieser Hinsicht sollte Aeneas ver- 
gessen werden, nur der Beiname Pius bleiben“ S. 28. Von Paul II 
wird S. 272 zugegeben, dass ihm für die eigentlichen humanisti- 
schen Studien das Interesse fehlte, doch glaubt Pastor ihn gegen 
den von Geiger erhobenen Vorwurf des Wissenschaftshasses in 
Schutz nehmen zu sollen. Wie soll man aber dessen Vorgehen 
gegen die römische Akademie und insbesondere gegen deren Prä- 
sidenten, Julius Pomponius Laetus, anders benennen? Mit Schaden- 
freude weist Pastor auf die von Pomponius Laetus im Gefängniss 
aufgesetzte Vertheidigungsschrift hin, die nichts von jenem catoni- 
schen Trotz des stoischen Altròmers verrathe, den er sonst mit Osten- 
tation hervorzukehren liebte, S.302. Dass man in der Lage des Pom- 
ponius Laetus, in der Engelsburg eingekerkert, die brutale Macht 
nicht noch reizt, sondern zu besänftigen sucht, verdient wahrlich 
keinen Hohn. Uebrigens hat sich Paul II auch nicht sonderlich 
muthig benommen. Auf das Gerücht eines Complots hin flieht er 
aus. seiner Residenz St. Peter und verkriecht sich in $. Marco. 
Wenn ein mit solcher Machtfülle ausgestatteter Papst sich gegen ein 
harmloses Humanistenvölkchen so scheu verbarrikadirt, wie Paul II, 
sollte man über den in der. Engelsburg eingekerkerten, der Macht 
des fanatisirten und durch die Angst vor einem Complot nur noch 
nervöser gestimmten Papstes ausgelieferten Humanisten nicht spot- 
ten! Zum Spott fordert eher die Gespensterfurcht Paul’s II heraus, 
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der sich von aller Welt zur Entdeckung des Complots beglück- 
wünschen lässt, das wahrscheinlich nur in seiner geängstigten Phan- 
tasie existirte. Muss doch selbst Pastor zugeben, dass „das Dun- 
kel, welches über dieser Verschwörung ruht, wohl nie ganz auf-. 
gehellt werden wird“ S. 303. Kein Wunder: Wer den geistigen 
Habitus dieser lächerlich ängstlichen Humanisten kennt, wird ihnen 
Alles eher, denn einen immerhin mit Gefahr verbundenen Anschlag 
auf das Leben des Papstes zumuthen. 

Dieses Beispiel ist nur zur Kennzeichnung der Stellung Pastors 
zu den Humanisten herangezogen worden. Wo es sich darum han- 
delt, einen der würdigsten Vertreter des Humanismus herabzusetzen, 
da weiss er in der vaticanischen Bibliothek das Material zu finden 
(S. 302*), wo es aber gilt, die unverzeihliche Stellung Pius II zu 
den Litteraten, seinen ehemaligen Collegen, zu rechtfertigen, da „ist 
das einschlagende handschriftliche Material noch nicht genügend un- 
tersucht“, S. 28. Ein anderes Beispiel. Dass Paul II die klassische 
Litteratur „für thörichte Geschichten und Poesien“ erklärte, deren 
Studium er, wenn ihm Gott das Leben schenke, verbieten wolle, 
weil dieselben voll von Häresien und Verwünschungen sind, muss 
Pastor S. 304 zugeben, zieht aber trotzdem dagegen zu Felde, dass 
man Paul II einen , Wissenschaftshasser“ nenne (8. 289 ff.). Und 
was weiss nun Pastor für das bildungsfreundliche Mäcenatenthum 
Paul’s II vorzubringen? „Den todtkranken Flavio Biondo hatte er 
schon als Cardinal wiederholt besucht, unterstützt und ihm ver- 
sprochen, für seine Kinder zu sorgen.... Als der fromme, für die 
Wissenschaft begeisterte Timoteo Maffei erkrankte, sandte ihm 
Paul II ein Geldgeschenk und einen geschickten Arzt; dem Wieder- 
genesenen gab er das Bisthum Ragusa“ S. 309. Ein wunderliches 
Mäcenatenthum fürwahr, dem nichts weiter nachgesagt werden 
kann, als triviale Züge, die sich im Leben jedes Durchschnittsmen- 
schen, selbst in dem knickriger Käuze, mit Leichtigkeit nachweisen 
lassen dürften. 

Da war doch Sixtus IV, kulturhistorisch gesehen, eine andere 
Erscheinung! Seine Neugründung und Eröffnung der vaticanischen 
Bibliothek bleibt ein unverwelkliches Blatt in seinem Ruhmes- 
kranz. Unter ihm stieg der Bücherschatz auf 3500 Bände, unter 
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denen wir als philosophisch belangreich hervorheben, 14 Bände 
Werke des Seneca, weitere lateinische Philosophen mit 103, grie- 
chische mit 94 Bänden (S. 566). Ihm gelang die Berufung des 
Johannes Argyropulos von Konstantinopel, zu dessen Füssen u. A. 
Joh. Reuchlin und Angelus Politianus sassen. Aus Königsberg in 
Franken wurde Regiomontanus (Johann Müller), aus Florenz Mar- 
silius Ficinus berufen, der Vorsteher der neoplatonischen Akademie, 
der freilich zu sehr mit den Medieis verwachsen war, um einem sol- 
chen Rufe Folge leisten zu können (S. 570). Eine fürstliche Hand 
gleich Nicolaus V hatte freilich auch Sixtus IV nicht. Wenigstens 
lässt sich aus einzelnen Klagen der Humanisten, insbesondere des 
vornehmsten unter ihnen, Theodorus Gaza, entnehmen, dass sie an 
seinem Hofe ein recht kümmerliches Dasein führten. Wenn auch 
die Anecdote, dass Sixtus IV Gaza nur den kostbaren Einband eines 
ihm gewidmeten und von Gaza überreichten Werkes bezahlt haben 
soll, stark aufgebauscht sein mag (Pastor S. 572° lässt irrthümlich 
Trapenzuntios, Gaza’s erbitterten Gegner, aus Gram über diese 
Zurücksetzung Gaza’s sterben), so habe ich in meiner Abhandlung: 
„Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph“ Archiv Bd. II, 457, 
Note 71 aus einem ungedruckten Brief an Andronicus Callistus 
nachgewiesen, dass Gaza’s Einkommen unter Sixtus IV „zum Sterben 
zwar zu viel, zum Leben aber zu wenig gewesen ist“. 

Dass übrigens der Trapezuntier den Sultan Muhammed II 
angebettelt hat, kann ich so „unverschämt“ nicht finden, wie 
Pastor S. 572. Der Sultan Muhammed II war z. B. sehr viel 
musenfreundlicher als der Papst Paul II. Was sollte Georgios ab- 
gehalten haben, den Wunsch zu hegen, vom Sultan in die Heimath 
zurückberufen zu werden? Hat sich doch selbst Gaza, falls meine 
Vermuthung im Archiv S. 440, Note 30, richtig ist, mit demselben 
Gedanken getragen! Wenn man nicht wie Pastor die kirchliche 
Gesinnung als den ausschlaggebenden Massstab für die Beurtheilung 
eines Menschen gelten lässt, so hat gerade dieses Vorgehen des 
Trapezuntiers nichts Abschreckendes an sich. 

Ungeachtet meiner Bedenken gegen die Stellungnahme Pastors 
zu den Humanisten, steht er als Historiker in meinen Augen 
um so viel höher denn Janssen, mit dem allein er ja nur ernst- 
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lich verglichen werden kann, als seine Methode eine geschultere, 
seine Forschungsart eine unvergleichlich gründlichere und zuver- 
lässigere, endlich auch die in der Darstellungsweise sich bekundende 
Gesinnung, trotz aller confessionellen Befangenheit, eine weit mildere 
und gerechtere, als die Janssen’s ist. Wie gross auch der äussere 
Erfolg des Pastor’schen Werkes war, beweist hinreichend der 
Umstand, dass der erste Band desselben 1891 schon in zweiter 
wesentlich erweiterter Auflage erschienen ist. 


CLoerta, Wırn., Beiträge zur Litteraturgeschichte des Mittelalters 
und der Renaissance, II. Halle, Niemeyer 1892. 244 8. 8°. 
Preis 6 M. 


Der vorliegende Band der interessanten Renaissance-Studien 
Cloetta’s beschäftigt sich ausschliesslich mit der Renaissancetragödie 
und bietet daher der philosophie-geschichtlichen Forschung nur ge- 
ringe Ausbeute. Nur ein Punkt verdient auch an dieser Stelle be- 
sondere Beachtung: der Einfluss des Tragödiendichters Seneca auf 
die Entstehung der Renaissancetragödie. Da dieser Einfluss ein be- 
herrschender war und da ferner zu Anfang der Renaissance ein 
Zweifel an der Identität des Tragödiendichters mit dem Philosophen 
Seneca gar nicht aufkam, so erhalten wir ein wichtiges Indicium 
für die Verbreitung und Einwirkung der Schriften Seneca’s an der 
Schwelle der Renaissance. Dass der Philosoph Seneca auch in der 
scholastischen Litteratur nicht verschollen war, hat schon Schaar- 
schmidt, Joh. Sarisberensis p. 94, durch den Nachweis dargethan, 
dass Vincentius Bellovacensis dessen Schriften kennt. Auch kennt 
Walter Burley (1275—1337), wie das Cap. CXXXI. p. XLII seines 
Liber de vita et moribus philosophorum zeigt, die Werke Seneca’s, 
ohne freilich in seiner Kenntniss des Seneca über Vincentius Bello- 
vacensis weit hinauszugehen, Cloetta S. 4. Der Nachweis aber, in 
welchem Umfange die Schriften Seneca’s zur Zeit der Renaissance 
verbreitet waren, ist um so wichtiger, als Seneca fiir die zweite, 
mit Telesius beginnende Phase der Renaissancephilosophie, die 
iiber Platon wie iiber Aristoteles gleicherweise hinausgreift, um 
sich den dii minorum gentium der griechischen Philosophie bewusst 
anzunähern, von geradezu entscheidender Bedeutung gewesen zu 
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sein scheint. Die Untersuchung über den Einfluss der römischen 
Stoa auf die Genesis der neuern Philosophie, auf welchen jüngst 
Dilthey ebenso glücklich wie nachdrücklich hingewiesen hat, wird in 
der Detailforschung mit dem Nachweis der Verbreitung der Schriften 
Seneca’s einzusetzen haben. Für diesen Nachweis ist aber die 
Untersuchung Cloettas sehr erspriesslich; sie zeigt, dass man in 
Padua um die Wende des 13. zum 14. Jahrh. sogar die Tragödien 
Seneca’s schon ernstlich studirt hat, S. 85, dass Petrarca die 
Schriften Seneca’s genau kennt, S. 86ff., ja sogar schon die Frage 
aufwirft, ob denn der Tragödiendichter mit dem Philosophen Seneca 
identisch sei, S. 87, ja Coluccio Salutati gelangt gar schon zur 
Ueberzeugung, dass der Philosoph Seneca nicht der Dichter der 
Tragödien sei S. 89f. Coluccio Salutati war freilich schon ein an- 
gehender Humanist, der noch im hohen Alter den Unterricht des 
Chrysoloras genoss, S. 234. 


KLEINWÄCHTER, Fr., Die Staatsromane. Ein Beitrag zur Lehre vom 
Communismus und Sozialismus. Wien, Breitenstein 1891. 


149 S. 8°. 


Seit der vor einem halben Jahrhundert etwa (1845) nieder- 
geschriebenen Abhandlung von Rob. von Mohl über die Staats- 
romane ist noch kein ähnliches, diese zur Philosophie in enger 
Beziehung stehende Litteraturgattung mit gleichem Geschick zu- 
sammenfassendes Werk erschienen. Es war daher wol an der 
Zeit, den interessanten Gegenstand aufs Neue historisch zu be- 
handeln, zumal diese Litteraturgattung gerade in jüngster Zeit 
(Bellamy, Hertzka u. A.) einen ungeahnten Aufschwung genommen 
hat. Insofern war also der Wurf Kleinwächters ein glücklicher. 
Leider ist dieser Wurf, wie er sich im lockenden Titel dieser Ab- 
handlung ausprägt, das einzig glückliche an ihr. Die Durchführung 
der reizvollen Aufgabe konnte nicht leicht von einer weniger 
glücklich inspirirten Feder unternommen werden. Anlage, Me- 
thode, Eintheilung, Gruppirung, litterarischer Geschmack, histo- 
rischer Blick für Zusammenhänge und Stil sind gleicherweise in 
empfindlichem Grade nur negativ vorhanden. Ueber Xenophon’s 
Kyropädie z. B., dem Urtypus aller Staatsromane, weiss der Verf. 
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nichts weiter zu sagen, als was Mohl ein halbes Saeculum vorher 
niedergeschrieben hat. Als ob die Xenophon-Forschung bisher ge- 
schlummert hätte! 

Dass Jemand, dem die ganze moderne Romanlitteratur voll- 
ständig fremd ist (ipsissima verba S.26) es unternimmt, eine 
zur Romanlitteratur gehörige Gruppe litterar-historisch zu würdigen, 
das mögen die Litteraturhistoriker mit H. Kleinwächter ausmachen. 
Dass aber der Verf. sich an unserem Platon mit so plumpen 
Fingern vergreift, wie S. 27, wo er den verzweifelten Geschmack 
hat, Platon mit Jules Verne in eine Linie zu stellen, und zur 
Charakterisiruug von Platon’s Staat die anwidernd banausische 
Wendung gebraucht: „Plato bewährt sich nach dieser Richtung hin 
(sic), als ganz rationeller Viehzüchter im Darwin’schen Sinne“ S. 37, 
das fordert uns geradezu heraus, H. Kleinwächter kritisch auf die 
obenerwähnten Finger zu klopfen. Wenn man sich herausnimmt, 
gegen einen Platon die Aeusserung fallen zu lassen, er deduzire 
lustig darauf los in’s Aetherblau (ein Lieblingsausdruck des Verf.), 
dann sollte man doch zum mindesten die deutsche Uebersetzung 
der platonischen Republik nicht bloss anlesen, sondern durchlesen. 
Pedanten würden hinzufügen: durchstudiren; Philologen dürften 
sogar noch die Forderung hinzugesellen: den griechischen Text. 
H. Kleinwächter hat aber aus seinem Platon S. 36, wiederholt 
S. 39 Folgendes herausgelesen: die Frage der Wirthschaftsordnung 
wird nur bei einem Stande, nämlich dem der Krieger, der „Wäch- 
ter“, eingehend behandelt, für diesen aber im ganz-communistischen 
Sinne beantwortet. In meinem Platon geschieht dies bei zwei 
Ständen. Es scheint eben, dass H. Kleinschmidt die Stellen der 
Republik III, 412, VII, 537 einfach überschlagen, auch auf V, 
473 C nicht sonderlich geachtet hat, vom Politicus p. 293 A—C 
ganz zu schweigen. Der Stand der Regierenden nämlich, der 
Philosophen (dipyovtes, td BovAsurixöv), die an der Spitze des Staats 
stehen und mit den Kriegern (oddaxes) die communistische Gesell- 
schaftsordnung durchaus theilen (Zeller, Philos. der Griechen III, 
774), ist H. Kleinwächter ganz entschlüpft. Und doch versteht 
man ohne diese drei Stände die feine Analogie mit dem Seelen- 
theilen, also gerade die constructive Finesse der platonischen 
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Republik gar nicht. Aber freilich philosophische Feinheiten dieses 
„sogenannten Weisen“ (S. 40) sind für die etwas robuste, ruricale 
geistige Constitution des Verf. nicht geschaffen; denn er findet ja 
den Dialog Platons von „einer für uns Kinder der Gegenwart (sic) 
geradezu ertödtenden Weitschweifigkeit und Langweiligkeit — die 
Fachphilosophen nennen dies glänzende Dialectik* S. 41. Als ob 
die Fachphilosophen die üble Gewohnheit hätten, an allen lang- 
weiligen Büchern eine glänzende Dialectik zu entdecken! H. Klein- 
wächter kann sich beruhigen: An seinem Buch wird kein Philo- 
soph eine glänzende Dialectik entdecken, trotzdem er es nach dieser 
Theorie K’s unbedingt müsste. 

Warum ich das Buch K’s im Rahmen der Renaissance-Litte- 
ratur bespreche? K. gibt ja auch einen Auszug aus Thomas 
Morus’ Utopia (S. 41 —47), von dem er sonderbarer Weise nur 
die französiche Uebersetzung kennt (S. 41), und von Campanella’s 
Sonnenstaat (S. 50—55), von dem er nichts weiter zu sagen weiss, 
als dass Campanella in demselben — doppelt genäht hält besser, 
schaltet K. geschmackvoll ein — in der Hauptsache Platon nach- 
ahmt. Hätte K. die feinsinnige Analyse Sigwarts, Kleine Schriften’, 
S. 151—173, über den Sonnenstaat gelesen, so würde ihm vielleicht 
eine Ahnung aufgestiegen sein, was Campanella’s Sonnenstaat litte- 
rarisch bedeutet. Wie wenig K. von Campanella weiss, geht klar 
genug daraus hervor, dass er dessen Schrift über die spanische 
Monarchie, die sich zum Sonnenstaat etwa so verhält, wie Platon’s 
Leges zur Republik gar nicht erwähnt. Und doch bildet diese 
Schrift die unerlässliche Ergänzung zum Sonnenstaat! Bacon’s Nova 
Atlantis hat Verf. trotz der Note 13, wo er darauf förmlich gestossen 
wird, einfach übersehen. Bedarf es nach allem Vorangegangenen 
noch der Erwähnung, dass Kleinwächter weder bei Morus, noch bei 
Campanella nach den unmittelbaren Quellen fragt? Nicht einmal von 
einer methodischen Analyse der beiden Werke kann im Ernste ge- 
sprochen werden. Nur das Auffälligste und Gröbste wird aus den 
beiden Werken herausgekehrt; die Feinheit der Linienführung, die 
ätzende Ironie des Morus sind dem Verf. ebenso entgangen, wie 
die schriftstellerische Wucht und das erhabene reformatorische 
Pathos Campanella’s, Nirgends wird auch nur der Versuch gemacht, 
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die Zeit, aus welcher diese Werke herausgewachsen sind, das 
Millieu, das diese beiden Männer in ihrer Eigenart aus sich heraus 
gezeitigt hat, mit einigen discreten Strichen zu kennzeichnen. Die 
Personen und Werke erscheinen nicht mit feinen Seidenfäden an- 
einander gesponnen, sondern roh und unkünstlerisch aneinander- 
geleimt. 

Warum ich ein solches Buch überhaupt bespreche? Einmal 
hat der Verf. die Fachphilosophie durch seine oben angeführte, 
von einem Uebermass an Tactmangel zeugende Aeusserung pro- 
vozirt. Andermal aber ist der Verf. nicht etwa ein Wiener Jour- 
nalist untergeordneten Ranges, wie sein sonderbares Deutsch ver- 
muthen liesse (Genussvermögen statt Genussmittel S. 28 u. ö., ver- 
halten werden sollen S. 54), sondern er führt den Titel Reg.-Rath 
und Professor der Staatswissenschaften an der Universität in — 
Czernowitz. 


SIGWwART, Cur. Kleine Schriften. Erste Reihe: Zur Geschichte der 
Philosophie. Zweite, berichtigte und vermehrte Ausgabe. 
Freiburg, Mohr 1889. 307 S. 8°. 

— — Ein Collegium logicum im 16. Jahrhundert (von Jacob Schegk). 
Freiburg, Mohr (Siebeck) 1890. 42 S. 4. 


Hat man sich in Folge der Obliegenheiten für die Jahres- 
berichte durch Dutzende von Abhandlungen mühsam hindurch- 
gelesen und langt dann bei den Kleinen Schriften Christoph Sig- 
warts an, so beschleicht Einen das behagliche Wohlgefühl, das 
Jedermann empfindet, der sich bei nasskaltem Wetter durch un- 
wegsame Pfade und wirres Gestrüpp missmuthig hindurchwindet 
und endlich auf ein sonnenbeschienenes, wohlgeebnetes, trefflich 
gepflegtes Fleckchen Erde stösst. Vergessen ist alles Ueberstandene 
und man schlürft frohgemuth die Freuden des Augenblicks. 

Dass nach acht Jahren eine zweite Auflage dieses vornehmlich 
den Renaissance-Philosophen gewidmeten Bandes nöthig geworden 
ist, beweist klärlich, dass es um den Geschmack des gebildeten 
Publikums doch nicht so trostlos bestellt ist, wie man vielfach 
glauben machen will. Burckhardt, Voigt, Villari, Geiger und Gas- 
pary finden immer ihr Publikum, trotzdem sie dem Interesse der 
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Zeit fernliegende Epochen einlässlich behandeln. Carrieres Buch 
über die Renaissance und Reformation feierte ja auch vor Kurzem 
seine buchhändlerische Wiederauferstehung (s. meine Anzeige 
Archiv IL, 475 f.). Und so ist es denn als weiteres Symptom 
des wachsenden Interesses für die geistigen Gestalten der Renaissance 
zu begrüssen, dass diese im Stile edelster Popularität und mit 
erlesenem Geschmack geschriebene philosophiegeschichtlichen Vor- 
träge Sigwarts denn doch jenes Elite-Publikum gefunden zu ha- 
ben scheinen, für welches allein derartige Werke angelegt und 
bestimmt sind. Bei der künstlichen Begeisterung, welche die 
augenblicklich hochgehenden Wogen des Nietzsche-Cultus für die 
Helden der Renaissance zu wecken im Begriffe stehen, ist es dop- 
pelt erfreulich, eine so unmittelbar aus den Qnellen schöpfende, 
dabei Licht und Schatten mit feinem geschichtlichen Tact mass- 
voll vertheilende Darstellung einiger der wichtigsten Denker der 
Renaissance zu besitzen, wie sie Sigwart uns bietet. Wer die 
Geisteshelden der Renaissance in der Beleuchtung Sigwarts kennen 
lernt, wird sie zwar historisch zu würdigen, aber niemals als 
Ideale für uns Heutlebende zu feiern im Stande sein. 

Auch dem Fachforscher bietet. die zweite Auflage wieder man- 
ches Neue. Die jüngsten Bereicherungen unserer Kenntniss Giordano 
Bruno’s durch Dufour, Fiorentino, Brunnhofer, Tocco, Frith u. A. 
sind, wie sich dies bei Sigwart von selbst versteht, verwerthet und 
in die Biograghie Brunos hineinverarbeitet. Der Biographie Cam- 
panella’s sind die Forschungen von Luigi Amabile zu Gute ge- 
kommen, theilweise freilich erst im Nachtrag S. 305—307. Von 
den Paracelsus-Forschungen von Schubert und Sudhoff (s. Archiv 
IH, 99 ff.) konnte Sigwart noch nicht viel profitiren. Schusters 
Werk über Kepler, das 1888 erschienen ist (s. Archiv III, 103), 
konnte wohl nicht mehr herangezogen werden. Neu hinzugekom- 
men ist die Biographie des Tübinger Philosophen Jacob Schegk 
(S. 256—291), der auch der Autor jenes interessanten Collegium 
logicum ist, das Sigwart aus einer Handschrift der Tübinger Uni- 
versitätsbibliothek nach der Niederschrift des Martin Crusius ver- 
öffentlicht hat. Dieses Colleg ist eine belehrende und erheiternde 
Lectüre zugleich; es waren doch wunderliche Verhältnisse, da 
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Schegk die jüngeren Commilitonen im Colleg noch ansprechen 
konnte: „ier iungen, übet euch daheim talibus reductionibus“. Die 
Geschichte des Universitätsunterrichts, der zu Liebe Sigwart das 
Collegium logicum veröffentlicht hat (S. 1), ist damit um ein kést- 
liches Stück bereichert. 

Im Einzelnen habe ich zur zweiten Auflage der Kleinen 
Schriften noch zu bemerken, dass die Analogie zwischen Agrippa 
von Nettesheim und Rousseau (S.23) eine sehr glückliche ist; nur 
konnte sie noch weiter geführt werden. Er ist nicht blos eine 
„Natur wie Rousseau“. Seine Declamatio de incertitudine et vanitate 
omnium scientiarum et artium bereitet vielmehr schon jene kultur- 
feindliche Stimmung vor, aus welcher Rousseau’s Discours sur les 
sciences et les arts und Sur l’origine et les fondements de l’in- 
égalités parmi les hommes geflossen sind (vgl. meinen Essay: 
Friedrich Nietzsche’s Weltanschauung und ihre Gefahren, Deutsche 
Rundschau Bd.19, H.6, S.395f.). Die Anzahl der bekannten Druck- 
werke und Manuskripte von Paracelsus, die Sigwart S. 26 auf 248 
bzw. 28 angibt, ist durch die Forschungen von Schubert und Sudhoff 
erheblich gestiegen; sie beträgt 349 Ausgaben von gedruckten Ar- 
beiten und 89 handschriftliche Werke (s. Archiv III, 99). Die Bio- 
graphie Bruno’s, zu welcher bezüglich einzelner Details immer noch 
das Osterprogramm Sigwarts von 1880 mit Nutzen herangezogen 
werden kann, ist jetzt so scharf gezeichnet und sauber abgerundet, 
dass die Bruno-Litteratur trotz des reichen litterarischen Segens, 
den die Denkmalsenthüllung gebracht hat, nichts Ebenbürtiges der 
Skizze Sigwart’s an die Seite zu stellen hat. Neue urkundliche 
Materialien hat Sigwart selbst durch unermüdliches Nachspüren und 
Umfragen über die Immatriculation Bruno’s in Helmstädt und 
Wittenberg, sowie insbesondere über dessen Aufenthalt in Frank- 
furt a. M. beigebracht (8. 118— 124 und besonders Nachtrag 
S. 293 — 304). Zum Excurs über die Noroff’schen Manuskripte 
Bruno’s (S. 293— 302) ist jetzt die Publikation Lutoslawskys, Ar- 
chiv II, 526—571 und III, 394—417 eine erfreuliche Ergänzung. 
Das von Sigwart aufgestellte Itinerarium von Bruno’s Flucht aus 
Rom bis zu seiner Einkerkerung in Rom S. 303 ist eine sehr dan- 
kenswerthe Beigabe. Auf die feinsinnige Darstellung der Staats- 
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und Gesellschaftslehre Campanella’s (S. 151ff.) sei hier ausdrück- 
lich verwiesen. Je flacher und verständnissloser gerade diese Seite 
der Philosophie Campanella’s sonst behandelt wird (vgl. z. B. Klein- 
wächter), desto mehr verdient es hervorgehoben zu werden, dass 
Campanella „den demokratischen Grundsatz der Gleichheit Aller 
und die durchaus moderne Forderung der Arbeit Aller“ S. 157 
zum ersten Mal mit jener glühenden Verve vertritt, die sein 
schriftstellerischer Vorzug, zugleich freilich auch seine Schranke ist. 


II. Monographien. 


Dante. 
Friepr. BERGER, Dante’s Lehre vom Gemeinwesen, Progr. Berlin, 
Gaertner 1891, 15 S. 4. Preis 1 M. 


Dante wird als der „göttliche Prophet des kaiserlichen status 
rei publicae christianae oder christlichen Standes“ aufgefasst. Rich- 
tig wird bemerkt, dass das Mittelalter noch keinen „Staat“ in un- 
serem Sinne kennt, da status, Stand, sogar zu Luthers Zeiten noch 
etwas anderes bedeutete, als unser Wort „Staat“. Dante sei ein 
„öffentlicher Character“, in seiner Jugend sogar ghibellinischer 
Parteimann gewesen, habe sich aber bald über alle Parteiungen 
erhoben und sei Florentinus de natione, non de moribus gewerden. 
Jetzt erkennt er die beiden Elemente, die das Wesen des öffent- 
lichen Characters constituiren, nämlich „den Trieb zur Arbeit für 
das Gemeinwesen, die Sorge für die Nachwelt und das Mitleid der- 
jenigen, welche am Tisch der Engel gesessen haben, mit denjeni- 
gen, welche mit dem Vieh zusammen essen“ S. 7. Unter Dante’s 
Werken sei vornehmlich das Gastmahl dasjenige, aus dem das Ma- 
terial für seine „Lehre vom Gemeinwesen“ entnommen werden 
müsse. Dante’s Monarchia, die uns vorzüglich über die dem Welt- 
kaiserthum zu Grunde liegende Idee unterrichten soll, hat eben 
eine viel engere Aufgabe und beschränktere Tendenz, als das Gast- 
mahl, das „um der Menschheit willen“ geschrieben ist. Glückliche 
Citate aus Dante (S. 9—15) illustriren den oben skizzirten Ge- 
dankengang treffend. 
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Leonardo Bruni aus Arezzo. 

I. Tu. Kierre, Beiträge zur Geschichte und Litteratur der italie- 
nischen Gelehrten-Renaissance I. Greifswald, Abel, 1888, 
598.8. II. Ebenda, 1889, 110 S. III. Ebenda, die grie- 
chischen Briefe des Franciscus Philelphus behandelnd. (H.TII 
ist mir nicht zugegangen.) 

II. K. Works, Leonardi Bruni Aretini Dialogus de tribus vatibus 
florentinis. Wien, Tempsky, 1889, 32 S. 

— — Beiträge zu Leonardo Bruni aus Arezzo. (Wiener Studien 
XI, 1889.) 

Von Klette und Wotke dürfen wir uns für die Zukunft viel 
versprechen, wenn sie dem Studium der Renaissance treu bleiben. 
Klette durchsucht die italienischen Bibliotheken mit einem gesun- 
den kritischen Auge, Wotke hinwieder hat, wie das grosse Loos 
seiner Funde — die Epicur-Fragmente — beweist, eine überaus 
glückliche Hand. In Zukunft werden beide junge Forscher gut 
thun, Hand in Hand zu gehen, damit es ihnen nicht wieder wie 
diesmal ergeht, dass sie denselben Codex gleichzeitig zum Abdruck 
bringen. Das für die Philosophiegeschichte einzig Werthvolle in 
diesen vier Publikationen ist nämlich die Abhandlung Bruni’s, die 
Wotke unter dem Titel de tribus vatibus florentinis, Klette im 
II. Bande unter der Bezeichnung Laudatio Florentiae urbis ver- 
öffentlicht hat. Klette stand (vgl. p. IV) ein reicheres handschrift- 
liches Material zu Gebote als Wotke (S. 302 u. S. 7), doch weichen 
die Texte an den Stellen, die ich verglichen habe, nicht erheblich 
von einander ab. 

Philosophiegeschichtlich ist ein Excurs Bruni’s über die zeit- 
genössische Philosophie von Wichtigkeit (Klette p. 49—53, Wotke 
p. 14—17). Nach einem Angriff auf die zeitgenössische Scholastik 
folgt eine Verspottung der britischen Dialektiker Ferabrich, Buser, 
Suisset (fehlt bei Wotke), und Occam. Besonders hervorgehoben 
wird der Werth Seneca’s, dessen Schriften man ja zum Trost 
dafür, dass die Varro’s verloren gegangen sind, besitze. Bruni er- 
kannte schon vollkommen, dass der Aristoteles, den die Scholastik 
verehrte, sich in „einem, dem Originale kaum noch ähnlichen 
Zustande befinde“ Klette II, 2. 
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Der kleine Ausfall Wotke’s S. 305 u. 307 gegen meine harm- 
lose Bemerkung im Archiv I, 537 über den messenschreiberischen 
Eklektizismus Bruni’s ist vom Zaun gebrochen. Ich habe mit die- 
sen Worten Bruni keineswegs „heftig angegriffen“. Herr Wotke 
irrt sich in der Annahme, dass ich das Isagogicon nur aus Ci- 
taten kennte; ich habe das Isagogicon in der Laurentiana ge- 
lesen und daher rührt mein Urtheil, das übrigens Wotke’s Aus- 
zug nur bestätigt. Denn selbst im Wotke’schen Auszug (S. 305 
bis 308) trägt Bruni alle Merkmale des Eklektikers an sich. Wer 
wie Bruni mehr als 100 Manuskripte hinterlässt (vgl. den Index 
bei Bandini), ist in meinen Augen ein Vielschreiber. Wotke hat 
übrigens übersehen, dass das Isagogicon wiederholt gedruckt ist 
(Löwen 1475); vgl. dazu die von Tocco im jüngsten Heft erwähn- 
ten 3 Ausgaben des Isagogicon. 


Nikolaus von Kues und Marius Nizolius. 


M. Grossner, Nikolaus von Cusa und Marius Nizolius als Vorläu- 
fer der neueren Philosophie. Münster, Theissing, 1891, 
192 8. 8. 

Wer sich in die Denkweise und Diskutirmethode der Schola- 
stik durch einen lebenden Denker einführen lassen will, dem kann 
die Schrift Glossner’s, deren erster, den Cusaner behandelnder Theil 
im Wesentlichen gegen die von mir (Archiv III, 93—96) be- 
sprochene Schrift Uebinger’s „Ueber die Gotteslehre des Nikolaus 
Cusanus“ gerichtet ist, nicht warm genug empfohlen werden. In 
tadellos glattem Deutsch, sogar in fliessender Diction bietet hier 
Glossner dem Leser, der den hier eifrigst verfochtenen Fragen kühl 
bis an’s Herz hinan und unbefangen bis zur Gleichgültigkeit gegen- 
übersteht, einen Vorgeschmack dessen dar, wessen er sich zu ver- 
sehen hat, wenn er sich in die scholastische Litteratur des 12. und 
13. Jahrhunderts stürzt. Derselbe gereizte Ton, die gleiche dialec- 
tische Gewandtheit, das nämliche geschickte Herumspielen mit En- 
titäten, Quidditäten und scharfsinnige Zergliedern des Possest, ähn- 
lich geartete Katzbalgereien um ein philosophisches Nichts — trop 
de bruit pour une omelette. Uebinger hatte den Versuch gemacht, 
die in der Gotteslehre des Cusaners unleugbar vorhandenen Wider- 
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sprüche durch die Annahme verschiedener Phasen derselben zu be- 
seitigen. Diese „kritisch-exacte Methode“ misshagt dem Verf. gründ- 
lich, zumal nach seiner Meinung „der speculative Scharfsinn des hl. 
Thomas das Verständniss der aristotelischen Philosophie weit mehr 
gefördert habe, als alle Bemühungen einer späteren mit kritisch- 
exacten Hilfsmitteln ausgestattete Zeit zu thun im Stande waren“, 
S. 6. Brandis, Becker, Bonitz, Trendelenburg, Zeller u. A. hätten 
demnach beim hl. Thomas, dem nicht einmal sämmtliche uns erhal- 
tenen Schriften des Stagiriten, sondern nur verkrüppelte, verball- 
hornte lateinische Uebersetzungen eines Bruchtheils derselben vor- 
lagen, sich Belehrung darüber zu holen, wie man Aristoteles zu 
interpretiren habe. Es ist interessant, dass es heute noch Men- 
schen gibt, die dergleichen niederzuschreiben die beneidenswerthe 
Naivität besitzen. 

Der ganze Beweisapparat des Verf. zielt darauf ab, gegen 
Uebingers theistischen Deutungsversuch der Gotteslehre des Cusa- 
ners die kirchliche Verfänglichkeit desselben klarzulegen. Der Cu- 
saner sei eben auf den Platonismus und, was noch bedenklicher, 
auf einen pythagoraisirenden Neuplatonismus und, was das aller- 
bedenklichste sei, in letzter Linie auf den eleatischen Begriff des 
Einen und Seienden zurückgegangen (S. 9, 33, 146), und so führe 
denn das Grundprinzip der Cusanischen Philosophie zunächst zum 
Nominalismus S. 33, 48, weiterhin aber zum Skeptizismus und Ni- 
hilismus (S. 30). Alle diese schlimmen Richtungen verdichten sich 
beim Cusaner zu einem Pantheismus, an dem „die schärfsten Pro- 
teste nichts ändern können S. 35; radikal und fundamental bleibt 
seine Lehre pantheistisch und daher für uns verwerflich“ 
S. 36, 84. „Der Pantheismus ist eben in seinem Wesen Lüge“ 
S.59. Wo der Cusaner gesät, da habe Giordano Bruno geerntet; 
denn das principium coincidentiae oppositorum und die Theorie 
des Possest miinden unweigerlich in den naturalistischen Pantheis- 
mus Bruno’s, S. 77, 145. „Eine solche Philosophie ist nicht 
Christenthum, sondern der Affe desselben“ S. 85. Die Ehrenret- 
tung Uebinger’s sei gründlich missglückt; denn „die Flecken liegen 
so tief, dass sie durch Interpretationskünste sowenig sich hinweg- 
tilgen lassen, als ein Mohr weiss gewaschen werden kann“ S. 100. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI, 
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Dass einzelne Lehren des Cusaners einen pantheistischen Zug 
verrathen, hat Glossner unwidersprechlich bewiesen; nur hat er 
damit offene Thüren eingerannt, da diese Behauptung von Nie- 
mandem, am allerwenigsten von Uebinger, bestritten werden wird. 
Hingegen ist es ihm nicht gelungen, den deutschen Kardinal zu 
Nutz und Frommen der katholischen Theologen, denen er S. 101, 
146 u. ö. ein Caveat zuruft, als bewussten und consequenten Pan- 
theisten blosszustellen. 

Je unwilliger man sich von diesem: echt scholastischen Schul- 
gezänk abwendet, desto angenehmer wirdsman vom zweiten Theil 
der Arbeit, der hübschen Skizze über den „Empirismus des Marius 
Nizolius* (S. 148 — 192) überrascht. Da zeigt der Verf., dass er 
auch fruchtbringend philosophiegeschichtlich zu arbeiten weiss. Ni- 
zolius wird zunächst als Nominalist characterisirt, S. 148, der trotz 
seiner Vorliebe für Platon (S. 150), eine schneidend scharfe Kritik 
der Universalien liefert und sogaa den gemässigten Realismus eines 
Albertus magnus und Thomas von Aquin energisch bekämpft, 
S. 153. Alle Universalien oder Prädicabilien gelten ihm als blosse 
Kollektivnamen, S. 158. Er ist bereits Anti-Metaphysiker im Sinne 
Comte’s, da er in der Metaphysik nur „reine Dichtung und leere 
Träumerei“ sieht, S. 169. In seiner ganz empiristischen Lehre von 
den Definitionen sei er ein Vorläufer J. St. Mills, S. 172. Ebenso 
antizipire er die Auffassung der Theologie als einer naturwissen- 
schaftlichen Disciplin, S. 155. Die Darstellung des Ketzers Nizolius 
entbehrt nicht einer gewissen sympathischen Wärme, :die uns nach 
dem Vorangegangenen etwas schalkhaft anmuthet. 
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